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CRÉDITOS 


INTRODUCCIÓN 


Si bien los primeros en ser víctimas de una «limpieza ideológica» en 
forma posterior a la independencia de Chile fueron los hermanos Juan 
José y Luis Carrera, a ellos se les sometió a un proceso judicial, 
aunque de dudosa legalidad, y fueron fusilados en Mendoza el 8 de 
abril de 1818. Igual suerte correría José Miguel Carrera, también 
ajusticiado en Argentina, en septiembre de 1821. 

Con esa claridad histórica, entonces, podemos considerar que el 
primer asesinato político perpetrado en el territorio chileno después 
de la independencia y sin sanciones a los autores materiales e 
intelectuales, fue el homicidio de Manuel Rodríguez Erdoyza, el 26 de 
mayo de 1818. 

Por muchos años se ha atribuido la orden del asesinato de Manuel 
Rodríguez a la denominada Logia Lautaro, pero diversas 
investigaciones han demostrado que en 1813 se generó por iniciativa 
de algunos lautarinos una organización paralela, conocida 
informalmente como la sociedad secreta de Buenos Aires. 

Esta sociedad pretendía un americanismo, idea a la que se oponían 
José Miguel Carrera y sus hermanos Juan José y Luis. Esta misma 
posición tenía el abogado Manuel Rodríguez, pero este último, 
además, era declarado opositor a la hegemonía de Argentina en todo 
este proceso, materializada en la persona del general José de San 
Martín. 

Sin embargo, es de justicia aclarar que San Martín siempre guardó 
simpatías por Rodríguez y frenó en innumerables oportunidades a 
Bernardo O'Higgins, para quien el abogado y guerrillero era un 
permanente motivo de preocupación y un riesgo latente, considerando 
que tenía un gran carisma y, a diferencia suya, también mayor 
facilidad de oratoria y arrastre popular. 

Rodríguez, al igual que los Carrera, se consideraba un republicano, 
partidario de gobiernos democráticos que forjaran cada nación 
americana en forma independiente y en múltiples ocasiones se 
enfrentó con O'Higgins por su gran dependencia de las directrices 


provenientes de Buenos Aires. 

Aunque algunos historiadores han pretendido demostrar que gran 
parte de las hazañas que se le atribuyen a Manuel Rodríguez son parte 
de una mitología popular y que llegan al extremo de considerarlo «un 
tinterillo del patriciado», que incluso no combatió en ningún hecho de 
armas, es indesmentible por la propia documentación histórica que fue 
un personaje preponderante en la forja de nuestra independencia. 

Este libro no pretende convertirse en una biografía de Manuel 
Rodríguez, sino que dar a conocer las causas por las cuales la sociedad 
secreta ordenó su asesinato y las influencias ejercidas con 
posterioridad para ocultar a los autores materiales e intelectuales de 
este crimen político. 

De hecho, hubo dos investigaciones judiciales sin que ninguna 
considerara responsabilidades superiores a los presuntos hechores 
materiales, los que misteriosamente recibieron recompensas 
gubernamentales y se les ocultó en Argentina. El primer sumario se 
inició el 28 de mayo de 1818 por instrucciones del director supremo, 
general Bernardo O'Higgins, pero se extravió cuatro meses más tarde. 

El segundo juicio por el asesinato de Rodríguez comenzó en febrero 
de 1823, a pocos días de la abdicación de O'Higgins, a quien se le 
alcanzó a tomar declaraciones en Valparaíso antes de marchar a su 
exilio en Perú. Esta segunda investigación fue muy contradictoria, ya 
que hubo declaraciones del presunto autor del asesinato en el sentido 
que desde el palacio de gobierno se le había ordenado eliminar a 
Manuel Rodríguez, orden que finalmente se negó a cumplir. Pero 
nunca se fijaron responsabilidades superiores y los suprapoderes de la 
sociedad secreta lograron que el supuesto hechor material lograra 
escapar hacia Argentina. 

Esta es una historia plagada de intrigas al más alto nivel, que 
continuó mucho más allá de la muerte de Rodríguez, cuando la cúpula 
de esta sociedad ordenó ejecutar a Bernardo José de Monteagudo, uno 
de sus hombres de mayor confianza. Fue quien estructuró la telaraña 
para deshacerse de Rodríguez y de los hermanos Carrera, poniendo así 
la lápida a cualquier futura indagación judicial. 

Esta crónica histórica en la que se adentrará el lector a continuación 


está ausente de figuras literarias usadas en la ficción, ya que la 
investigación se basó principalmente en documentación mantenida en 
el Archivo Nacional de Chile, especialmente en el segundo sumario — 
investigación judicial por el asesinato de Manuel Rodríguez, efectuado 
en 1823—, como también en el Fondo Matte del Museo de Historia 
Militar. 

Esta explicación es para disipar cualquier suspicacia del lector. La 
información de este libro está completamente apegada a los hechos, 
incluyendo los diálogos que contiene, por lo tanto, corresponde a una 
crónica histórica, basada en los dichos de los protagonistas de este 
caso, que remeció a la opinión pública en 1818 y que se ha mantenido 
en el subconsciente popular hasta nuestros días. 

Además, en estas páginas se tratará de dilucidar el actual paradero 
de los restos de Manuel Rodríguez que, conforme a esta investigación 
documental, no estarían en el mausoleo del Cementerio General de 
Santiago, siguiendo así con los misterios en torno a la figura del 
legendario guerrillero, que ha sido calificado a través del tiempo como 
el más popular de los próceres de nuestra independencia. 


Guillermo Parvex 


CAPÍTULO 1 


LA SOCIEDAD SECRETA 
DE BUENOS AIRES 


Surgimiento de la Logia Lautaro 


Antes de adentrarnos en la asociación clandestina —conocida como 
sociedad secreta de Buenos Aires— que aparece como autora 
intelectual de los asesinatos de los hermanos Carrera y de Manuel 
Rodríguez, es importante conocer brevemente la evolución masónica 
que llevó a la creación de las logias lautarinas en la que se anidó esta 
cofradía encubierta. 

Tomando la información compilada por la Gran Logia de Chile, se 
puede establecer que Francisco Miranda fundó en 1798 la célebre 
organización masónica O paramasónica conocida como la Gran 
Reunión Americana. Esta organización, aun cuando poseía ciertos 
elementos organizativos y simbólicos que la asemejaban a la 
masonería, tenía ante todo el objetivo político de idear y organizar un 
plan para conseguir la liberación americana y dar origen a países 
libres bajo un modelo republicano. Defendía tanto ese orden político 
como el ideario de la emancipación. 

En la residencia de Miranda en Londres —en la calle Grafton 27, 
barrio de Bloomsbury— se reunía la vanguardia de la revolución 
americana y se reclutaron los europeos que vinieron a luchar por la 
independencia de América. La mayoría de ellos ya habían sido 
iniciados en logias masónicas de diferentes lugares en América o 
Europa, y allí surgió oficialmente la Gran Reunión Americana. 

Entre sus visitantes frecuentes se destacaron figuras como los 
venezolanos Simón Bolívar, Andrés Bello y Luis López Méndez, 
quienes llegaron a Londres en 1810 enviados por la Junta Suprema de 
Caracas; también pasaronn por ahí los argentinos José de San Martín y 
Matorras, José Matías Zapiola Lezica, Carlos María de Alvear 
Borbastro, Bernardo Monteagudo Cáceres, Mariano Moreno Valle y 
Juan Martín de Pueyrredón y O'Dogan; los chilenos Bernardo 
O'Higgins Riquelme, José Miguel Carrera Verdugo, José Cortés de 
Madariaga, Manuel José de Salas Calvo, Juan Antonio de Rosas y 
Gregorio de Argomedo; los ecuatorianos Carlos Montufar y Larrea, 
Vicente Rocafuerte y Rodríguez de Bejarano y Juan Pío de Montufar y 


Larrea; los peruanos Pablo de Olavide y Jáuregui y José del Pozo y 
Sucre; los colombianos Antonio Nariño, Francisco Antonio Zea Díaz, 
José María Vergara y Lozano. Además del mexicano Servando Teresa 
de Mier, el hondureño José Cecilio del Valle Díaz y el cubano Pedro 
José Caro. 

Las logias de allí surgidas manejaban una terminología y modo de 
organización tipo masónica: usaban signos, símbolos y palabras de 
pase; se organizaban en grados; en las reuniones se desarrollaba un 
ritual; se hacían juramentos; había oficiales; y todo lo conversado en 
la logia se guardaba en el más estricto secreto. Pero fueron, ante todo, 
sociedades patriotas que actuaron clandestinamente en la lucha por la 
libertad de algunos pueblos americanos, en medio de un ambiente en 
el que las sociedades estaban en pleno proceso de cambio social. 

La primera filial de la Gran Reunión Americana se fundó en la 
ciudad española de Cádiz en 1811, con el nombre de Logia Lautaro. Se 
dice que este nombre se lo habría propuesto Bernardo O'Higgins a 
Francisco Miranda, a quien le dio a conocer el poema épico La 
Araucana que escribiera en el siglo XVI el poeta de la conquista 
española, Alonso de Ercilla y Zúñiga. En la obra, el literato alababa al 
caudillo Lautaro por su arrojo, valentía y astucia militar que causó 
numerosas bajas en los conquistadores españoles en el sur de Chile y 
que, con su ejemplo, puso a todo su pueblo en sublevación. El nombre 
de Lautaro era un emblema de la lucha contra la dominación 
española. 

El objetivo de esta logia era lograr la independencia, estableciendo 
un sistema republicano unitario y un gobierno unipersonal. Al ingresar 
a la organización, según afirmaba Bartolomé Mitre Martínez, debían 
realizar un juramento que decía: 


Jamás reconoceré por gobierno legítimo de mi patria, sino aquel que sea elegido por la 
libre y espontánea voluntad del pueblo; y siendo el sistema republicano el más 
adaptable al gobierno de las Américas, propondré, por cuantos medios estén a mi 
alcance, que el pueblo decida por él. 


Emerge la asociación ilícita 


El investigador masónico Albert Gallatin Mackey afirmaba que una 
logia se componía de dos cámaras: la masonería simbólica o azul, que 
constaba de los tres primeros grados, y la masonería superior o roja, 
compuesta de los grados cuarto y quinto, Rosa Cruz y Kadosh, 
respectivamente, de acuerdo con la terminología masónica. 

En el caso de los lautarinos, esta última cámara o sección fue 
denominada por San Martín como Gran Logia de Buenos Aires, de la 
que emergió en forma posterior, y como un apéndice, la sociedad 
secreta de Buenos Aires. 

Esta organización oculta actuó en política prescindiendo de la 
Lautaro y de la Gran Logia de Buenos Aires, las cuales no intervenían 
en absoluto en sus deliberaciones. 

Por otro lado, el historiador Jaime Eyzaguirre, en su investigación 
sobre la Logia Lautaro, concluyó que poseía características secretas 
semejantes a la discreción guardada por los masones respecto de sus 
reuniones y ceremonias, pero deja claramente establecido que esta era 
una entidad sin fondo masónico y que sus características respondían a 
la necesidad de clandestinidad. Lo que no significa que esta 
organización dominada por los argentinos no tuviera a masones entre 
sus filas a título individual. Esta misma opinión es compartida por 
destacados historiadores argentinos. 

Es cierto lo que asegura el historiador Eyzaguirre, como también lo 
es que la Logia Lautaro operó políticamente en la independencia de 
América, pero numerosas operaciones clandestinas no fueron 
planificadas ni ejecutadas desde el seno de esta organización, sino que 
por la denominada sociedad secreta. 

Esa entidad —integrada solamente por argentinos y chilenos— 
surgió a comienzos de 1813. Tuvo como propósito imponer un estado 
único que comprendiera todos los territorios americanos en poder de 
España, cada antiguo virreinato con el carácter de federado y regido 
en forma absolutamente unipersonal, es decir autocrático. 

Inmediatamente vemos aquí una contradicción entre los propósitos 
políticos de la Logia Lautaro y de la sociedad secreta. Mientras los 
primeros apostaban a crear estados republicanos y democráticos, los 
segundos pretendían imponer la autocracia. 


Quienes componían esta sociedad secreta poseían los mayores 
niveles de influencia dentro de la Logia Lautaro, y la utilizaron en más 
de una oportunidad como cobertura para conseguir sus propósitos y 
no titubearon en recurrir a todos los medios lícitos e ilícitos —los 
cauces normales de la política y la eliminación física de opositores si 
fuese necesario— para llegar a su objetivo, que no era otro que la 
instauración del americanismo. 

Esta organización, hasta donde ha sido posible establecer, estaba 
constituida por los argentinos José de San Martín, Bernardo José de 
Monteagudo, Antonio Balcarce, Tomás Guido, José Rondeau, Juan 
Martín de Puyrredón, Rudecindo Alvarado y Carlos María de Alvear y 
por los chilenos Bernardo O'Higgins, Ramón Freire, Juan Mackenna, 
Juan Enrique Rosales y Miguel de Zañartu. 

La lectura de infinidad de documentos de la época permite asegurar 
que el brazo ejecutor de esta sociedad secreta era el argentino 
Bernardo José de Monteagudo Cáceres, hombre de la extrema 
confianza de San Martín y asesor político con amplia influencia sobre 
O'Higgins. 

A continuación, veremos las razones por las que esta sociedad 
secreta, oculta bajo la cobertura de la Logia Lautaro, ordenó la 
eliminación de los próceres independentistas chilenos, Manuel 
Rodríguez y los hermanos José Miguel, Juan José y Luis Carrera. 

Esta sociedad secreta actuó por casi doce años, disolviéndose a 
comienzos de 1825, después de silenciar mediante el asesinato a uno 
de sus más destacados integrantes, Bernardo de Monteagudo, para no 
dejar rastros de sus crímenes. 

El sello definitivo fue la eliminación, mediante envenenamiento, de 
quien estuvo tras el homicidio de Monteagudo. 


CAPÍTULO 2 


SUS PRIMEROS PASOS EN LA POLÍTICA 
Y LA GUERRA 


Manuel Rodríguez, Colección Biblioteca Nacional. 


Sus inicios 


Manuel Xavier Rodríguez Erdoyza ha sido considerado por más de dos 
siglos como el prócer más popular del período independentista y uno 
de los héroes más queridos por una gran mayoría de chilenos 

Su corta existencia estuvo plena de altos y bajos, consecuencia de su 
fuerte carácter. Fue uno de los mayores motivos de preocupación para 
los jefes políticos y militares españoles durante el período de la 
reconquista, poniéndose un alto precio a su cabeza. Lograda la 
independencia de Chile, también se transformó en una molestia 
permanente para los nuevos gobernantes. 

Nació en Santiago, el 25 de febrero de 1785. Sus padres fueron 
Carlos Rodríguez de Herrera y Zeballos y María Loreto de Erdoyza y 
Aguirre. 

Mucho se ha dicho que la familia Rodríguez Erdoyza era de escasos 
recursos y que por ello Manuel y sus hermanos debieron estudiar 
becados. Ello no es efectivo ya que este grupo familiar perteneció a lo 
que se denominaba «aristocracia criolla». 

El padre tenía un ingreso bastante superior al de la media, como 
director de Aduanas de la Gobernación de Chile y era poseedor de una 
de las grandes residencias de la capital. 

La madre de los Rodríguez, por su parte, había heredado una 
importante fortuna de su anterior marido, estimada en alrededor de 
treinta mil pesos, algo así como el equivalente hoy a unos quinientos o 
seiscientos mil dólares. 

Manuel realizó sus estudios en el Convictorio Carolino de Santiago, 
llamado también en la época colonial como Colegio de San Carlos, que 
era uno de los institutos de mejor nivel de enseñanza primaria y de lo 
que hoy se denomina enseñanza media. Este colegio católico se había 
creado el 30 de marzo de 1778, bajo el patronazgo del rey Carlos III, 
designándose a San Carlos como su Santo Patrón. 

El colegio estaba situado en el centro de Santiago, en terrenos 
aledaños a la iglesia de La Compañía, que hoy ocupa el antiguo 
edificio del Congreso Nacional. 


Para formar parte de su alumnado se exigía en los estatutos que los 
postulantes fueran hijos de legítimo matrimonio, conocida virtud y que no 
sean notados de infamia. Su régimen era de internado de lunes a 
mediodía del sábado. Los padres debían cancelar una matrícula anual 
de noventa y dos pesos, ochenta por la educación y manutención y doce 
más por los muebles y utensilios, lo que era bastante caro para la época. 
Rodríguez, al igual que sus hermanos, fue aceptado en dicho 
establecimiento cancelando solamente la mitad del arancel, 
considerando que era hijo de un funcionario real, debiendo pagar 
solamente cuarenta y seis pesos anuales cada uno. 

El Colegio San Carlos era reconocido por su rígida disciplina, que 
contemplaba severos castigos físicos, tales como reglazos, azotes y en 
caso de faltas consideradas más graves, los estudiantes eran llevados 
al cepo y tendidos de espalda con una estructura de madera que los 
inmovilizaba. La duración del encepado podía ser desde un par de 
horas hasta un día completo. 

Todo esto, según su reglamento, buscando alumnos con una 
conducta ejemplar, tanto al interior como fuera del establecimiento. 

A pesar de esta rigidez, Manuel rápidamente se destacó por su gran 
capacidad intelectual y sus prematuras inquietudes sociales. Sus 
maestros reconocieron en él a un alumno con extraordinaria facilidad 
de aprendizaje y por desarrollar muy precozmente la capacidad para 
debatir ideas. 

Fue en en esos años cuando se acrecentó el ya fuerte vínculo con sus 
compañeros, José Miguel, Juan José y Luis Carrera, inseparables 
amigos desde que eran muy pequeños, puesto que sus casas se 
encontraban ubicadas a pocos metros. Los Carrera vivían en la casona 
situada en la calle Huérfanos 29 y la familia Rodríguez en Agustinas 
27, donde hoy se emplaza el edificio del Banco Central. Los escasos 
cien metros que separaban las dos residencias eran recorridos a diario 
en ambos sentidos por los tres hermanos Carrera y por Manuel y sus 
hermanos Carlos y Ambrosio, para jugar en los patios de sus casas o 
salir a cometer sus habituales travesuras. 

Con los tres hermanos Carrera compartiría en el futuro las 
peripecias de una intensa vida política y militar en búsqueda de la 


independencia de Chile, y un trágico final, ya que todos ellos fueron 
víctimas de la sociedad secreta de Buenos Aires. 


Familia de abogados 


Culminada su enseñanza en el Convictorio Carolino, Manuel continuó 
sus estudios superiores en la Facultad de Derecho de la Real 
Universidad de San Felipe. 

Esta universidad, la única existente a esa fecha en el Reino de Chile, 
había iniciado sus actividades en enero de 1758. Aunque había sido 
fundada once años atrás no pudo comenzar antes su quehacer 
académico debido a carencia de financiamiento. Contaba con 
facultades de Teología, Filosofía, Derecho, Medicina y Matemáticas. 

Su vicerrector era el doctor en leyes Joaquín Fernández de Leiva y 
Erdoyza, medio hermano de Manuel Rodríguez, hijo del español Lucas 
Fernández de Leiva, primer marido de María Loreto Erdoyza y 
Aguirre, fallecido prematuramente a causa de neumonía. 

Fue Joaquín, precisamente, quien inculcó a Manuel, Carlos y 
Ambrosio la vocación por la abogacía. 

Años después, mientras Manuel y sus hermanos participaban 
activamente en la independencia de Chile, Joaquín se desempeñaba 
como miembro de la corte virreinal de Lima, en calidad de oidor de la 
Real Audiencia de Perú, y había sido diputado principal de Chile a las 
Cortes de Cádiz en 1810. Falleció muy joven en 1814, a causa de 
apoplejía, patología hoy identificada como accidente cerebro vascular. 

La Universidad de San Felipe se situaba donde hoy está el Teatro 
Municipal de Santiago. El frontis daba a la calle Agustinas, el costado 
poniente a la de San Antonio y la parte posterior a la calle del 
Chirimoyo, actual Moneda. Según el cronista colonial Vicente Carvallo 
y Goyeneche, la obra era de buena arquitectura, con las correspondientes 
salas para las facultades que se enseñan, espaciosa capilla para las 
funciones públicas y una lúcida fachada con un escudo de armas, dividido 
en dos mitades. En la mitad derecha estaba la imagen del apóstol San 
Felipe y en la de la izquierda, un león con espada desenvainada en la 
mano derecha, y por orla, un blasón que decía: Academia Chilena in urbe 
Sancti Jacobi. 


No está de más recordar que en la capilla de esta universidad 
funcionó, entre 1828 y 1853, el Congreso Nacional. 

En sus estudios universitarios, Manuel Rodríguez tuvo un 
rendimiento calificado como muy satisfactorio y consiguió su 
bachillerato en Leyes en 1804. En diciembre rindió examen ante la 
comisión de la Real Audiencia, recibiendo su título de abogado. 

Ese mismo año comenzó a manifestar sus simpatías hacia las causas 
revolucionarias, pensamiento compartido con sus compañeros de 
colegio José Miguel, Juan José y Luis Carrera. Desde ese momento, su 
contribución a la independencia de Chile se caracterizó por su 
impetuosidad. 


En el gobierno con los Carrera 


Los Carrera y Rodríguez, luego del Cabildo del 18 de septiembre de 
1810, consideraban que el proceso de independencia se desarrollaba 
muy lentamente. A la primera Junta Nacional de Gobierno le sucedió 
el Congreso Nacional. En este parlamento coexistían dos bandos 
antagónicos. Un grupo era partidario de la mantención de lazos con 
España, y el otro quería un rompimiento definitivo. 

En mayo de 1811, Rodríguez fue nombrado procurador del Cabildo 
de Santiago. 

El 4 de septiembre de ese mismo año, Manuel Rodríguez fue elegido 
diputado al Congreso por la ciudad de Talca, pero nunca asumió dicho 
cargo de representación popular ya que se le prohibió por el 
tecnicismo jurídico de que aún ostentaba el cargo de procurador de 
Santiago. 

Ese mismo día, José Miguel Carrera, apoyado por sus hermanos 
Juan José y Luis y por Rodríguez, organizan un movimiento destinado 
a lograr la total independencia chilena de la corona española, 
disolviendo el Congreso. 

El 15 de noviembre de 1811, el joven abogado Rodríguez fue 
elegido diputado por la ciudad de Santiago y, obviamente, se colocó al 
frente de la bancada que propiciaba el rompimiento definitivo con los 
hispanos. 

Al día siguiente, el 16 de noviembre, José Miguel Carrera, junto a 


sus hermanos y Rodríguez, asumen el poder creando una nueva Junta 
de Gobierno. Esta junta provisional estaba integrada por el brigadier 
José Miguel Carrera, el teniente coronel Bernardo O'Higgins y Gaspar 
Marín, teniendo como secretario de gobierno a Agustín de Vial 
Santelices y de guerra a Manuel Rodríguez. 

El 2 de diciembre de 1811, Rodríguez fue incorporado al Ejército 
con el grado de capitán y designado secretario del general José Miguel 
Carrera. 

Carrera, con el sólido respaldo de sus hermanos y de Manuel 
Rodríguez, ejerció su gobierno, que sería conocido después como 
Patria Vieja. Su idea era lograr la independencia, pero para ello había 
que pasar por la etapa de generación de una identidad nacional. Para 
ello son creados los emblemas patrios: la bandera y el escudo. 

La bandera poseía tres franjas horizontales, azul, blanco y amarillo. 
Según registros de fray Camilo Henríquez, fue izada por primera vez 
en Santiago el 4 de julio de 1812, durante una ceremonia por el 
aniversario de la independencia de Estados Unidos, pero se comenzó a 
usar regularmente a contar de septiembre de ese año hasta el 2 de 
octubre de 1814, cuando el desastre de Rancagua pone fin al efímero 
período de independencia y se inicia la llamada Reconquista. 

Junto con la creación de la bandera, durante el gobierno de José 
Miguel Carrera se adoptó el primer escudo nacional. Fue diseñado 
sobre un óvalo, en cuyo centro había una columna que representaba la 
libertad. Sobre la columna se observaba un globo terráqueo; sobre el 
globo, una lanza y una palma cruzadas, y sobre estas, una estrella. A 
ambos lados de la columna estaban las figuras de dos araucanos 
armados; de lanza, el de la izquierda, y arco y flecha, el de la derecha. 
Su lema era Post tenebras lux, (después de las tinieblas, la luz) y en la 
parte inferior: Aut consilio, aut ense (o por el consejo o por la espada). 

Por otra parte, se comienza a publicar el primer periódico chileno, 
La Aurora de Chile, con el fin de dar a conocer las actividades y 
pensamientos del gobierno. Se establecieron relaciones diplomáticas 
con Estados Unidos, lo que implicó un reconocimiento de Chile como 
una nación independiente. 

Siguiendo con la obra nacionalista, fue creado el Instituto Nacional, 


colegio financiado por el Estado, orientado a formar profesionales. Se 
mantuvo el funcionamiento de la Universidad Real de San Felipe, pero 
a su nombre se le quitó el título de real. Otra gran obra del gobierno 
de José Miguel Carrera fue la creación de la Biblioteca Nacional, 
conformada sobre la base de libros donados y de aquellos que habían 
pertenecido a los expulsados jesuitas. 


José Miguel Carrera. Imagen de dominio público. 


En 1812 Rodríguez ya tenía redactado el denominado «Reglamento 
constitucional», que sería la primera Constitución Política de Chile, 
pero Carrera aplazaba continuamente su promulgación, lo que fue 
creando fricciones entre ambos. Se añadieron otras discrepancias entre 
ellos, debido a que Carrera no firmaba un decreto redactado por 
Rodríguez, en que imponía la expropiación de tres millones de pesos 
para la formación de un ejército nacional. 

A mediados de 1812, la situación alcanzó un alto grado de tensión e 
hizo crisis a comienzos de julio, cuando Rodríguez fue expulsado del 
gobierno y condenado a la pena de extrañamiento, lo que finalmente 
se dejó sin efecto. 

Este incidente sería apuntado años después por José Miguel Carrera, 
en su Diario Militar: 


Don Manuel Rodríguez fue mi secretario en el Gobierno hasta julio de 1812. Don 
Carlos Rodríguez, hermano del anterior, y don Ambrosio, capitán de la Guardia 
Nacional. No sé por qué se declararon mis enemigos; pero eran los más generosos. 
Después volvieron a ser mis amigos. 


A comienzos de 1813 Carrera dejó la junta y se dirigió al sur para 
combatir a las fuerzas españolas comandadas por el brigadier Antonio 
Pareja. 


El mito surge en Yerbas Buenas 


El primer trimestre de ese año, las tropas realistas atacan hacia el 
norte desde la zona de Concepción con la idea de restaurar el imperio. 
Una de las acciones de guerra más recordadas se desarrolló entre la 
noche del 26 y madrugada del 27 de abril de 1813, en las 
proximidades de Linares, sector de Yerbas Buenas, al sur del río 
Maule. 

Fue un desordenado combate en el que se enfrentaron fuerzas 
patriotas al mando del coronel Juan de Dios Puga, con tropas realistas 


comandadas por el brigadier Antonio Pareja. 

La batalla comenzó cuando en medio de la noche, con una espesa 
neblina, una parte de las fuerzas patriotas atacó con gran ímpetu a los 
soldados realistas que acampaban en el poblado de Yerbas Buenas. La 
confusión de las tropas monárquicas fue total. Creyeron que eran 
enfrentados por todo el ejército patriota. Apenas lograron ordenarse y 
tomar sus armas para contraatacar. 

Las tropas chilenas avanzaron hacia el centro del campamento 
realista, infligiendo descargas de fusilería que provocaron varias bajas. 
Las fuerzas de caballería patriota lograron arrollar a las unidades 
hispanas y se apoderaron de sus piezas de artillería. 

Esta situación no se mantendría por mucho tiempo, ya que los 
realistas contaban con fuerzas seis veces mayores a los patriotas y 
pronto el día aclararía. 

Al amanecer los chilenos contemplarían la multitud de las fuerzas 
de la corona española. Inmediatamente se retiraron a toda prisa, 
aprovechando la velocidad de sus caballos, pero arrastrando los 
cañones y un número considerable de prisioneros realistas. 

Al norte del campamento de Pareja se encontraban los numerosos 
cuerpos de caballería que no tenían noción del enfrentamiento. Estos 
renovaron el combate contra los patriotas, quienes estaban en 
condiciones totalmente desfavorables. Los independentistas intentaron 
abrirse paso como fuera para llegar al río Maule. 

La retirada fue un desastre para los patriotas, perdieron la artillería 
y parte de los prisioneros capturados, además de unas setenta bajas 
provocadas por las cargas de la caballería española. 

A duras penas los sobrevivientes, dirigidos por el capitán Santiago 
Bueras, lograron escapar del contraataque adversario y llegaron a 
Talca, donde se había establecido el cuartel general patriota, a 
informarle al general en jefe, José Miguel Carrera, que las fuerzas 
españolas estaban aproximándose a ellos. 

Es aquí donde se convierte en leyenda el entonces capitán Manuel 
Rodríguez. El destacado cronista y compilador de leyes, Cristóbal 
Valdés, recogió en 1843 el testimonio de Manuel Ignacio Contreras, 
propietario de la casa en que había establecido su cuartel general el 


brigadier Pareja. 

Contreras le aseguró que, en las primeras horas del 27 de abril de 
1813, mientras el brigadier Antonio Pareja y su ayudante Tomás 
Vergara se aprestaban a montar sus caballos y organizar la 
persecución de las fuerzas patriotas, fueron atacados por Manuel 
Rodríguez, quien logró llegar a pocos metros de ellos vestido de 
mujer. 

Al aproximarse a los jefes realistas, Rodríguez extrajo de entre sus 
ropas dos pistolas, disparando sendos tiros. Uno de los proyectiles 
impactó en el pecho a Vergara, quien murió en el mismo lugar, y el 
otro en la pierna izquierda del brigadier Pareja, debiendo ser 
trasladado hasta San Carlos, donde fue tratado por un práctico en 
medicina. 

Fue esta acción tan propia del carácter de Rodríguez la que 
comenzó a modelar su nombre y figura como un personaje legendario. 

El 23 de julio de 1813, José Miguel Carrera, que ya había regresado 
a Santiago, retoma la presidencia de la junta de gobierno. 


Carrera deja el mando del ejército 


Ese año, por «sugerencia» de los integrantes de la junta de gobierno, 
José Miguel Carrera entregó el mando del Ejército Restaurador al 
coronel Bernardo O'Higgins. La carta con tal resolución, fechada en 
Talca el 9 de diciembre de 1813 (ver Anexo 1), llevaba la firma de los 
vocales de la junta, Agustín de Eyzaguirre y José Miguel Infante. 

Este cambio fue una consecuencia del desastre de las fuerzas 
patriotas en el combate de Yerbas Buenas. Molestó mucho a Carrera el 
tenor del documento, ya que era claramente una descarnada crítica a 
su gestión de líder militar y se calificaba a O'Higgins como un hombre 
con gran experiencia en este ámbito, siendo que no la tenía. José 
Miguel, en cambio, había combatido en el ejército español contra las 
tropas napoleónicas, alcanzando el grado de sargento mayor. 

Este es el texto de la carta que despojó a Carrera del mando del 
ejército patriota: 


El Supremo Gobierno de Chile. 


Despacho del general en jefe del Ejército Restaurador en favor del coronel don Bernardo 
O'Higgins. 

Por cuanto en veinte y siete de noviembre de mil ochocientos trece se decretó lo 
siguiente. 


Siendo necesario poner al frente del Ejército que debe decidir la suerte de la Patria y 
formar la futura felicidad, un oficial con valor, conocimiento, decidido patriotismo y 
mérito y hallándose todas las cualidades reunidas en el coronel don Bernardo 
O”Higgins, ha venido en nombrarlo general en jefe del Ejército Restaurador y Divisiones 
que deben reunírsele, para que subrogue al brigadier don José Miguel Carrera. 

Por tanto, manda a todos los jefes, comandantes, oficiales y todos los demás 
individuos de que cuente el expresado ejército, sean de la clase que fueran, reconozcan, 
obedezcan y respeten al dicho coronel O'Higgins por tal general en jefe, lo mismo que 
verificarán todas las autoridades políticas y eclesiásticas del Estado, en la parte que les 
tocase, obedeciendo y haciendo obedecer sin réplica ni dilación alguna, las órdenes que 
impartiese por escrito y en palabra; y que aquellos le guarden y hagan guardar todas 
las honras, eminencias y excepciones que le corresponden y deben serle guardadas bien 
y cumplidamente, que así es nuestra voluntad, pues para ello hemos mandado extender 
el presente despacho, sellando con nuestras firmas y refrendado en nuestro secretario. 

Dado en la ciudad de Talca al interesado, el nueve de 

diciembre de 1813. 


Agustín de Eyzaguirre y José Miguel Infante. 
Rodríguez se reintegra al gobierno 


Manuel Rodríguez, que pese al temporal alejamiento con los Carrera 
igual concurrió a parte de las campañas del sur, fue llamado 
nuevamente al gobierno el 10 de agosto de 1814, siendo nombrado 
secretario de Hacienda y Gobierno. 

No obstante sus desencuentros políticos, Rodríguez y Carrera 
siempre conservaron la amistad surgida en la niñez, y esa camaradería 
permitió que Rodríguez fuera la persona con quien Carrera gobernó 
más estrechamente. 

Volviendo a las acciones militares, la mala organización del ejército 
patriota durante 1814, incluyendo las rivalidades entre sus líderes, 
O'Higgins y Carrera, los lleva a sufrir una serie de derrotas, lo que 
permite que los españoles avancen hasta Rancagua. Allí se prepara 


una gran resistencia, con regimientos coordinados para atacar 
sucesivamente. 

Una vez más la planificación falló, y el 2 de octubre de 1814 se selló 
la derrota de las armas chilenas en el denominado desastre de 
Rancagua. 

Con las escasas tropas que lograron romper el cerco en Rancagua, 
los jefes patriotas llegan a Santiago, cuya población estaba 
absolutamente desesperada por la pronta llegada de las fuerzas del rey 
y todas las represalias que se vendrían contra los que habían apoyado 
el proceso independentista. 

Todos quienes pudieron, ya fuera en carruajes, carretas, caballos, 
mulas o burros, e incluso a pie, juntaron sus objetos de mayor valor y 
en tristes caravanas iniciaron la dura travesía hacia Mendoza. Junto 
con ellos los principales líderes patriotas, entre ellos Rodríguez. 

La Patria Vieja había concluido. 


CAPÍTULO 3 


LA PESADILLA DE MARCÓ DEL PONT 


En el ejército de los Andes 


Fue entonces que San Martín, irguiéndose como un líder, hizo un 
llamado a todos los naturales de Chile, militares y civiles, para que se 
afincaran en la provincia de Cuyo, con el propósito de crear el Ejército 
Libertador. 

Con este fin, San Martín (Anexo 2) emitió el siguiente bando, en el 
que deja claramente establecido que el mando en esa zona, que antes 
perteneció a la Capitanía General de Chile, estaba y seguiría estando a 
cargo exclusivo de los argentinos: 


Don José de San Martín, coronel del regimiento de Granaderos a Caballo, gobernador 
intendente de esta provincia de Cuyo: 

Deseoso este gobierno de hacer conocer las intenciones del excelentísimo supremo 
director de este Estado con respecto a la protección que presta a los desgraciados 
chilenos que han abandonado sus hogares por seguir la sagrada causa de la libertad, y 
emigrado a esta provincia donde no existe, ni puede existir más autoridad que la 
constituida por el mismo supremo director, declaro en su nombre lo siguiente: 

Todo dependiente del ejército emigrado de Chile que quiera continuar sus servicios en 
el de estas provincias, se presentará al comandante general de armas. 

Asimismo, todo aquel que no quiera servir, queda expedito desde la publicación de 
este bando para establecerse libremente en el territorio de estas provincias y ejercer 
tranquilamente sus oficios, pero éstos deberán presentarse al Cabildo para recoger el 
competente seguro. 

Los demás individuos emigrados pueden establecerse sin obstáculo, en toda la 
comprensión de este Estado y el supremo director les ofrece una completa garantía, 
tanto de sus bienes como de sus personas. 

Y para que llegue la noticia a todos, publíquese por bando. Sáquense copias 
autorizadas y fíjense en los lugares de costumbre. 

Mendoza, 30 de octubre de 1814. 
José de San Martín. Manuel José Amite Sarobe, secretario. 


Rodríguez vuelve a Chile como espía 


Manuel Rodríguez, luego de unos meses en Mendoza en los que 
participó en los primeros preparativos para formar un ejército 
libertador, retornó clandestinamente a Chile por orden del general 
José de San Martín, para efectuar actividades de espionaje a las 


fuerzas peninsulares. 

Precisamente cuando Rodríguez regresa, José Miguel Carrera busca 
por todos los medios ponerse al servicio del ejército en formación en 
Argentina, sin conseguir respuestas positivas de O'Higgins ni de San 
Martín. 

En mayo de 1815, José Miguel Carrera escribe la siguiente carta a 
O'Higgins (Anexo 3). 


Señor don Bernardo OHiggins. 
Mi amigo. No sé si aún pueda hablar a usted con este lenguaje. Lo fui verdadero y no 
disto de serlo a pesar de los pesares. 

No sé si es usted o soy yo el loco y desnaturalizado chileno que quiere envolver a 
Chile en sus ruinas; lo cierto es que no procederé y que usted no debe proceder sin que 
antes nos estrechemos las manos e indaguemos la verdad. 

En manos de usted y mías está la salvación o destrucción de un millón de hombres 
que tanto han trabajado por su libertad. 

Maldecido sea de Dios y de los hombres el que quiera hacer infructuosos tantos 
sacrificios y trabajos. Salvemos a Chile o seamos odiados eternamente. 

Respiro honor y los mejores sentimientos hacia mis conciudadanos. 

El mayor general don Francisco Calderón dirá a usted cual es mi justicia y mis ideas, 
que no expreso porque usted, obligado de cuatro locos me quita el tiempo que empleaba 
con ventaja grande. 

Créame usted su amigo; mi buena intención no se atribuya a debilidad y mande usted 
a quien en otro tiempo se tituló su constante y fiel amigo. 

José Miguel Carrera. 


Hasta donde se ha podido investigar, esta carta quedó sin respuesta. 

Volviendo a Rodríguez, está demostrado documentalmente que las 
funciones que desarrolló en Chile consistían fundamentalmente en la 
obtención de información acerca del estado y distribución territorial 
de las tropas realistas. Para ello tuvo que emplear a fondo su 
sagacidad, recorría campos y ciudades chilenas recogiendo 
información militar y política, oculto bajo innumerables apariencias. 

Durante el tiempo que cumplió la misión de agente de San Martín, 
Manuel Rodríguez utilizaba diversos pseudónimos y disfraces. 

Usaba hombres de extrema confianza para enviar misivas a 
Mendoza. Esas cartas contenían valiosas informaciones sobre las 


fuerzas realistas y sus movimientos, y en ellas empleaba generalmente 
los apodos Donaire, Virgilio, Español, Chancaca, Chispa, Alemán, Kipper 
y Akrnán. 

Muchas veces se veía a Rodríguez conversando con connotados 
españoles en San Fernando o Rancagua, vestido como elegante 
agricultor o en la acera frente al palacio de gobierno como un peón 
borracho, espiando las actividades del gobernador. 

En varias oportunidades, al verse perseguido, ingresó a la Recoleta 
Dominica. Desde allí, gracias a la ayuda de un cura amigo de los 
patriotas, salía mezclado con otros religiosos vestido de fraile. Las 
patrullas del regimiento Talavera de la Reina lo saludaban con gran 
respeto. 

Los «calaveras» —como eran conocidos por los patriotas— era el 
cuerpo de elite del gobernador Casimiro Marcó del Pont y esta unidad 
estaba especialmente encargada de la represión de los 
independentistas. Su comandante era el temible y sanguinario coronel 
Vicente San Bruno Rovira —que, además, ejercía como presidente del 
Tribunal de Vigilancia y Seguridad Pública—, quien por meses 
dedicaría todos sus esfuerzos a capturar a Rodríguez, vivo o muerto. 

El coronel San Bruno había sido religioso de la orden franciscana en 
su natal ciudad de Zaragoza, en España. Dejó los hábitos y se enroló 
en el ejército español como soldado y por su arrojo alcanzó el grado 
de oficial durante la guerra contra Napoleón. Ya comandante del 
regimiento Talavera de la Reina, fue enviado a América a fines de 
1813, para reprimir los movimientos independentistas. En Chile, su 
principal y fantasmagórico enemigo sería Manuel Rodríguez. 


Sus principales colaboradores 


Rodríguez, sin embargo, no actuaba solo. Había logrado conformar un 
pequeño pero eficiente grupo de espías, que buscaban información por 
lo general por separado y se turnaban en sus travesías a Mendoza para 
llevar noticias al general San Martín. 

Existen cartas (Fondo Matte y Archivo Nacional de Chile) en las que 
se mencionan los nombres de algunos de los principales colaboradores 
de Rodríguez. 


La red de espías en la zona de Colchagua estaba integrada por Juan 
Pablo Ramírez, dueño de la hacienda La Ruda, cerca de Chépica; 
Basilio Venegas, propietario de la estancia Montes de Torrealba, de 
Graneros; José Eulogio Celis, subdelegado de la comunidad de 
Rastrojos, ubicada entre San Fernando y San Vicente de Tagua Tagua 
y Pedro José Maturana, criador de caballos de Talcarehue. 

En San Fernando, bastión de Rodríguez, tanto la organización 
original de recolección de información como en la posterior formación 
de montoneras, jugaron un rol preponderante Felipe Cárdenas, Pedro 
Cuevas, Juan Pablo Silva, José María Palacios, José María Vivar, 
Fernando Quezada, Manuel Feliú, José Magnas y Feliciano Silva. 

En Curicó, la organización clandestina estaba liderada por Juan 
Antonio Iturriaga, Bartolo Araos y Manuel Antonio Labbé. 

En Talca estaban Pedro Silva y Vicente de la Cruz. 

En Santa Cruz, el hombre de mayor confianza de Rodríguez era 
Pedro Urriola Balbontín; en Calera de Tango, su ayudante fue Santos 
Tapia; y en Lo Herrera, Francisco Salas. 

En Santiago, los colaboradores más inmediatos del abogado 
guerrillero fueron sus amigos Pedro Aldunate, Bernardo Luco, Juan 
José Traslaviña, Manuel Honorato, Pedro Regalado Hernández, Pedro 
Fuentealba, José Antonio Mujica y José Antonio Salinas. 

Todos los mensajes que se despachaban al otro lado de los Andes 
eran rudimentariamente codificados. Uno de estos códigos era con 
nombres de animales y aves: a la caballería se le llamaba «gatos»; a los 
infantes, «lagartijas»; a la artillería, «culebras»; a las bajas españolas, 
«gorriones»; y a las bajas propias, «tiuques». 

Existía otro código con nombres de productos agrícolas. Se 
denominaba «lluvias» a las expediciones; «nueces» a los soldados de 
infantería; «pasas» a las tropas de caballería; «uvas» a la artillería; 
«papas» a las bajas españolas. 

Bajo la apariencia de un rico hacendado de Colchagua, trabó gran 
amistad con Domingo Antonio Izquierdo, antiguo patriota que luego 
se pasó al bando realista y que tenía extraordinaria cercanía con el 
gobernador Casimiro Marcó del Pont. Igualmente, se convirtió en 
amigo de José Ignacio Infante, que por su fanatismo monárquico 


oficiaba como consejero del gobernante. Toda la información que 
obtenía fluía rápidamente hacia el cuartel general del ejército chileno 
argentino que se estaba formando y entrenando en los campos de 
Plumerillo, en Mendoza. 

Analizando desde la distancia el quehacer secreto de Rodríguez, se 
puede señalar que fue, además, un gran artífice de maniobras de 
contra inteligencia, al filtrar falsos mensajes que terminaron 
convenciendo a las fuerzas realistas de que la invasión a Chile sería 
por varios pasos cordilleranos, pero con el grueso de las tropas por el 
paso de Planchón, en las proximidades de Curicó. Esto obligó al 
gobernador Marcó del Pont a dispersar sus tropas, destacando fuerzas 
en diversas zonas, en un intento por resguardar todos los pasos 
cordilleranos entre Los Andes y Talca. 


Gran confianza en el pueblo 


Con excepción de su grupo de amigos, algunos de ellos claramente de 
buena posición social y económica, Rodríguez sabía que no contaba 
con el apoyo de la alta sociedad criolla. Tampoco de los chilenos 
medios, pero a cambio de ello poseía la fuerte adhesión de las clases 
populares, como los artesanos y campesinos. 

Por años algunos cronistas e investigadores han interpretado la 
fuerte adhesión de las clases más populares a Rodríguez por haber 
sido este una persona del pueblo o un «ilustrado empobrecido». Pero 
no debemos olvidar que provenía de una familia considerada parte de 
la aristocracia y, además, con un título universitario, lo que brindaba 
mucho prestigio a comienzos del siglo XIX. 

Esta indiferencia hacia la causa patriótica de la clase aristocrática y 
de los más adinerados, llevó a Manuel a sentir un fuerte desprecio 
hacia esos sectores sociales, lo que queda meridianamente demostrado 
en esta carta escrita al general José de San Martín, el 23 de enero de 
1816: 


Los chilenos no tienen amor propio ni la delicada decencia de los libres. La envidia, la 
emulación baja y una soberbia absolutamente vana y vaga son sus únicos valores y 
virtudes nacionales. 


No descubren resorte de concentrarlos y moverlos. La nobleza se llena sin protestar su 
preferencia a los moros, que a vivir con los españoles y se entiesan. 

Pero en proponiéndoles un plan o remedio, en presentándoles un hombre, que lo 
desea, en publicando el enemigo alguna providencia, o tocándole un ministro de la 
vigilancia, o del gobierno; tiemblan, le besan los pies, dan la poltrona y no perdonan 
humillación, ni bajeza. El pueblo medio es infidente y codicioso. De todo quiere sacar 
lucro pronto, en todo meterse y criticarlo. Pero torpemente con borrachera, con 
desbarato y sin utilidad. Los artesanos son la gente de mejor razón y de más 
esperanzas. 

La última plebe tiene cualidades muy convenientes. Pero anonadada por constitución 
de su rebajadísima educación y degradada por el sistema general que los agobia con 
una dependencia feudataria demasiado oprimente, se hace incapaz de todo, si no es 
mandada con el brillo despótico de una autoridad reconocida. 

El clamor general de los campos, su pobreza y su desesperación no tienen primeras. 
Desde el centro de Santiago puede mirarse el estado de todo el reino; nunca se han 
vendido tantas aves, ni tan baratas como en los dos años que los españoles reposan en 
Chile y esos bienes llevan la primera estimación de los huasos. 


El peor enemigo de los españoles 


Rodríguez arriesgó su vida en cada una de sus múltiples misiones de 
espionaje, hasta que se hizo público el secreto del proyecto de la 
reconquista de Chile por el Ejército de los Andes. 

Fue entonces que su misión cambió del espionaje a la formación de 
guerrillas. 

Manuel Rodríguez hostigó persistentemente a las fuerzas españolas, 
iniciando una guerra de desgaste, de modo tal que estuvieran en las 
peores condiciones posibles cuando el ejército libertador se dejara 
caer sobre Chile. 

Con arrieros patriotas que cruzaban las montañas por pasos casi 
ignorados, mantenía permanentemente informado de todos los 
movimientos realistas a su jefe, el general San Martín. 

Logró que se le uniera el cabecilla de una temida banda de 
salteadores maulinos, José Miguel Neira, que se plegó con todos sus 
hombres, alrededor de cuarenta, a su guerrilla. La banda de los Neira 
tenía su base de operaciones en Cumpeo, en la comuna de Río Claro. 

Aunque Rodríguez trabó una gran amistad con Neira y en muchas 
ocasiones pernoctó en su campamento al oriente de Cumpeo, todas las 
coordinaciones las hacían —por motivos de seguridad— a través de 


los dos ayudantes de Neira, Eugenio Mundaca y Pedro Rojas. 

Las montoneras de Rodríguez causaron estragos en las guarniciones 
españolas de Curacaví, Melipilla, El Monte, San Fernando, Talagante, 
Alhué, Codegua y numerosas otras localidades rurales, demostrando 
en estas incursiones su gran astucia y arrojo. 

Rodríguez cruzó en más de diez oportunidades la cordillera por 
infinidad de pasos solamente conocidos por los arrieros más avezados 
y siempre pudo burlar a las patrullas realistas. 

Uno de los pasos cordilleranos preferidos de Manuel Rodríguez era 
el denominado Las Pircas, que partía desde la hacienda La Dehesa, en 
Santiago, y se encumbraba hacia el oriente siguiendo el curso del río 
Olivares. Según comentarios de arrieros de la zona, por este paso la 
travesía entre Santiago y Mendoza no tardaba más de dos días. 

Un gran rol en las comunicaciones entre Rodríguez y San Martín fue 
el que desempeñó el baqueano Justo Estay, de San Felipe, que era un 
correo permanente entre ambos lados de la cordillera y fiel 
colaborador de Manuel Rodríguez. 

Según el historiador Barros Arana, «Estay era a quien San Martín 
consideraba el más fiel y el más inteligente de sus exploradores. Este 
era un hombre de pocas palabras, pero un sagaz observador y muy 
prudente, de una sencilla apariencia que le permitía mimetizarse en el 
paisaje y entre la población, dotes de un buen espía cuyos servicios 
fueron plenamente aprovechados por la causa patriota, tanto a un lado 
como al otro de los Andes». 

En estas misiones cumplieron también un papel fundamental los 
agricultores curicanos Juan Antonio Iturriaga y Manuel Antonio 
Labbé, desplazándose estos últimos por el paso de Planchón. 

Entre los años 1816 y 1817, Manuel Rodríguez consiguió generar un 
desorden en las fuerzas españolas, y con sus montoneras —o unidades 
de guerrilla— atacaba a las guarniciones realistas en forma 
absolutamente sorpresiva, para luego disolverse y desaparecer de la 
vista de los hispanos. 

La audacia de Rodríguez llegó al extremo de burlarse del mismo 
gobernador español, Francisco Casimiro Marcó del Pont Díaz Ángel y 
Méndez, cuando en uno de sus viajes clandestinos a la capital se 


acercó al carruaje de la máxima autoridad realista, disfrazado de 
campesino. En los momentos que Marcó del Pont se aprestaba a bajar 
frente a la casa de gobierno, Rodríguez se acercó, le abrió la puerta de 
la calesa y extendió su pisadera para que este descendiera, haciéndole 
una reverencia. 

El gobernante español agradeció el gesto de Rodríguez y le pasó una 
moneda en recompensa por su amabilidad. Semanas antes, Marcó del 
Pont había hecho difundir un bando ofreciendo una cuantiosa 
recompensa por la cabeza del guerrillero. 

Esta acción de Manuel Rodríguez provocó las mayores burlas que 
debió soportar el gobernante español. 


Carta a San Martín 


El 2 de diciembre de 1816, Rodríguez envió una extensa carta al 
general San Martín. En ella le explicaba la situación militar en Chile, 
como también el estrepitoso fracaso de la embajada enviada por 
Argentina, en la cual se comunicaba al gobernador Marcó del Pont la 
existencia de ese país como territorio liberado de la monarquía 
española. 

Sin embargo, la carta la inicia con la noticia del ajusticiamiento en 
la horca de tres de sus hombres, que habían prestado grandes servicios 
como espías y que fueron capturados por los realistas el 20 de octubre 
de 1816, en el camino a Valparaíso. Se trataba de Juan José 
Traslaviña, Pedro Regalado Hernández y José Antonio Salinas, 
importantes colaboradores de Manuel Rodríguez. El guerrillero 
presenció la ejecución disfrazado de campesino, la que se ejecutó en la 
Plaza de Armas de Santiago, el 5 de noviembre de ese mismo año. 

El texto de la misiva es el siguiente: 


Usted, mi señor y amigo, no demore en preparativos. La redención de Chile necesita 
muy poca obra, nos aprovecharán el terror, impotencia y torpeza del enemigo. 

El enemigo no perdona ocasión ni diligencia. La catástrofe del 5 de noviembre 
debilitó los ánimos. Los españoles publican tener dieciséis espías en Mendoza y que los 
patriotas tienen sólo dos mil cien hombres y sus jefes son del sistema realista y están de 
acuerdo con Marcó. 

El cañón produce el primer temor de esta gente. La comunidad duda en la fuerza del 


ejército de Mendoza, inclinada a su escasez por la venida de la última embajada de 
Álvarez Condarco, que dice no necesitarse habiendo poder armado. 

Y usted me dice del ninguno motivo notorio de la embajada. Parece que descubre 
algo de impericia, importuna o indecisión de los pueblos de América. El diploma 
exigiendo reconocimiento de la embajada argentina, ha abierto nuevo margen a un 
millón de insultos y ultrajes al sistema americano. 

El bárbaro arrojo de los españoles, enseñan las obligaciones y consecuencias que 
deben llevar los hombres que tienen carácter y dignidad nacional, o aún no hemos 
creído, o yo soy un loco, lo que será más cierto. 

Figúrese usted el peor efecto de quemarse el acta por medio de un verdugo, en 
formación de tropa saludando a su rey. 

Todos los intermedios de Maipo a Maule se limpian fácilmente. Las calles de San 
Fernando se acopian de adobes para trincheras. Se rozan los montes inmediatos a las 
avenidas del pueblo a cuatro leguas alrededor. Se mandan a extender cómodas 
explanadas sobre los cerros vecinos, queman Roma y Talcarehue, en que cae la 
Cordillera de las Damas y endereza recto al camino de Cuenca. 

Se empeña el espionaje, se estudia borrar los vados de los ríos y en los puentes hay 
guardias, que registran hasta la última interioridad, ni dejan pasar sin pasaporte. 

Ochocientos chillanejos, con dos compañías sacadas últimamente de Coquimbo, son 
toda la fuerza que sigue al general al sur. En Quecherehuas se encuentran ciento 
cincuenta Carabineros y una compañía de Rancagua. 

Talaveras y Chilotes han recibido hoy orden de aprontarse y asegurar marcha el 
jueves o viernes. 

Se anuncia caminar Marcó. Elorreaga ha salido de Concepción, no sé qué planes 
entreveo contra el intendente de Concepción. A los soldados chillanejos se les llevó 
amarrados con grilletes. 

Sé, por buenos espías, que en los alojamientos los oficiales protestaron unirse a Neira 
o a las primeras fuerzas que coronen la cordillera. A los Dragones se les mandó volver. 
Las partidas de Quintanilla no adelantan nada contra Neira. Siempre me escribe. 

En Aconcagua mueve cuatrocientos Húsares de la Concordia al mando de Barañao y 
ciento cincuenta Lanceros. En Coquimbo no ha quedado una fuerza de fusil. En 
Santiago aún quedan como doscientos artilleros muy mal disciplinados y más de 
cuatrocientos chilotes. 

Quedan en Valdivia quinientos hombres de tropa regular dispuesta a la revolución. 
Los Dragones son quinientos sumando una compañía llegada de Coquimbo y unos 
doscientos agregados de entresaca. En Juan Fernández hay cien. 

Los Talaveras tienen buna disciplina. Es falso que quieran reducir la guarnición de 
Santiago a ochocientos hombres de Cazadores y Granaderos. Los chillanejos marchan 
completos. No hay tal fusil recortado en sus compañías. Sólo se rebajaron los fusiles a 
los Cazadores de Chiloé por la pequeñez de sus cuerpos. 

Al Fuerte de Santa Lucía se le han aumentado tres cañones de grueso calibre. Se 
trabaja con empeño una muralla alrededor del cerro, a media falda. A nadie se le 


permite pasar cerca. 


A través de esta carta, como se puede apreciar, Rodríguez entregaba 
una actualizada y pormenorizada información de la distribución, 
movimientos y estado de las fuerzas realistas, muy útil para el ejército 
que se hallaba en Mendoza. 


Los bandos de don Casimiro 


Las hazañas de este abogado y montonero comenzaron a ser el 
comentario soterrado en todas las tertulias patriotas, confiriéndosele a 
Rodríguez el carácter de leyenda que no consiguió ningún otro prócer 
independentista. 

Marcó del Pont, en el documento que transcribimos a continuación, 
ofreció mil pesos —equivalente a unos quince millones de pesos de 
hoy— a quien entregara vivo o muerto a Rodríguez, incluso si el 
delator fuera miembro de sus montoneras, y en el caso de que así 
fuera, se le amnistiaban sus delitos, además de recibir la cuantiosa 
suma para esos años. 


D. FRANCISCO CASIMIRO 


Copia del original del bando de Casimiro Marcó del 
Pont del 7 de noviembre de 1816. Nótense los títulos 
del pretencioso gobernante. (Biblioteca Nacional) 


El hecho que nadie denunciara a Rodríguez demuestra el cariño y 
fidelidad que le tenían sus hombres y la población en general. 
El 7 de noviembre de 1816, el gobernador dictó el siguiente decreto: 


Por cuanto son ya insufribles los excesos que cometen en los partidos del sur los 
salteadores y demás facinerosos capitaneados por el malhechor José Miguel Neira, que 
después de tener íntima comunicación con los rebeldes de Mendoza por dirección del 
insurgente prófugo don Manuel Rodríguez, secretario que fue de los cabecillas Carrera, 
roban y matan no sólo a los transeúntes, sino que también a los vecinos de aquellos 
partidos que no se hallan seguros en sus casas ni haciendas, favoreciendo a más de esto, 
a cuantos vienen de la otra banda de la cordillera sin otro destino que espiar los 
procedimientos del gobierno y el actual estado de este Reino. 


Siendo preciso tomar una providencia que, quitando los cabezas de tan perjudicial 
asamblea, pueda facilitar la aprehensión de sus individuos que se hace inverificable por 
el modo con que combinan sus movimientos para ocultarse, he tenido a bien disponer lo 
siguiente: 

Primeramente, ninguna persona de cualquier calidad que sea, podrá dar hospitalidad 
en su casa a aquellos que la reclamen sin llevar el correspondiente pasaporte, que 
deberán mostrarles, bajo pena que si no lo hiciesen, por la primera vez, siendo plebeyos, 
sufrirán doscientos azotes, y destino a las obras públicas u otra pena arbitraria al 
gobierno según las circunstancias, y siendo personas de calidad, la multa de mil pesos si 
son pudientes; y en caso contrario, cinco años de destierro a la isla de Juan Fernández; 
pero por la segunda se le aplicará irremisiblemente la pena de muerte, tan merecida por 
aquellos que sean causa de tantas como ejecutan los criminosos a quienes abrigan. 

Todos aquellos que, sabiendo el paradero de los expresados José Miguel Neira, don 
José Manuel Rodríguez y demás de su comitiva no dieren pronto aviso a las justicias 
más inmediatas, sufrirán también la pena de muerte justificada su omisión, incurriendo 
en la misma los jueces que, avisados de su paradero, no hagan todas las diligencias que 
estén a sus alcances para lograr su aprehensión. 

Por el contrario, los que sabiendo dónde existen los expresados Neira y Rodríguez los 
entreguen vivos o muertos, después de ser indultados de cualquier delito que hayan 
cometido, aunque sean los más atroces y en compañía de los mismos facinerosos, se les 
gratificará además con mil pesos que se les dará en el momento de entregar 
cualesquiera de las personas dichas en los términos insinuados; bajo la inteligencia que 
este superior gobierno será tan religioso en cumplir sus promesas, como ejecutivo en la 
aplicación de las penas que van designadas: en esta virtud para que lo contenido tenga 
efecto y ninguno alegue ignorancia, publíquense los ejemplares convenientes, circúlese 
por los partidos del reino. 

Fecho en esta ciudad de Santiago de Chile, a 7 de noviembre de 1816. 

Francisco Casimiro Marcó del Pont. 


Como todos los esfuerzos por capturar a Rodríguez no daban 
resultados, el gobernador Marcó del Pont, con fecha 22 de diciembre 
de 1816, envió una carta a Joaquín de la Pezuela y Sánchez, virrey del 
Perú, explicándole todas las medidas que había adoptado para ubicar 
a Rodríguez y la falta de resultado de estas, atribuyendo el fracaso a la 
gran adhesión y lealtad de los seguidores del guerrillero. 

El siguiente es el texto de la misiva: 


Manuel Rodríguez, joven corrompido, natural de esta ciudad, secretario e íntimo 
confidente de don José Miguel Carrera, con quien fugó al otro lado de los Andes, fue 
mandado el 24 de diciembre de 1815, con otros de sus iguales para preparar el ánimo 


de los residentes. 

Rodríguez no perdió tiempo en el ejercicio de su misión, formó un complot con varios 
vecinos de los partidarios del sur; los bosques de sus haciendas y sus casas mismas le 
albergaron, facilitándole cuantas proporciones podía apetecer para el logro de sus 
designios. 

Esta ciudad fue su mansión por mucho tiempo, aquí observó, a salvo, el número de 
tropas, sus progresos en la disciplina, y en suma, cuánta providencia tomaba el gobierno 
para su mayor seguridad. Aquí formó sus combinaciones con sus adictos, extendiendo, 
de acuerdo con ellos, una clave, por cuyo medio podían todos entenderse sin ser 
descubiertos aún en caso de ser sorprendida la correspondencia. 

El Gobierno, a costa de vencer mil dificultades, había llegado a tener noticias de la 
misión Rodríguez, después de pasado mucho tiempo. No pudo lograr dar con su 
paradero para conseguir su aprehensión, por más que se doblaron todos los esfuerzos. 

Tal ha sido la protección que ha logrado de sus confidentes, pues la oferta del olvido 
eterno de cualquier delito y la de una gratificación de mil pesos, no fueron bastante, 
para que uno solo diese el menor aviso de su existencia. 


Las primeras semanas de 1817, Rodríguez consiguió sus últimas 
hazañas, las que según cronistas de la época provocaron pánico al 
gobernador Marcó del Pont, que no se caracterizaba precisamente por 
su valentía. 

Con ochenta hombres cayó sobre Melipilla y se apoderó de los 
fondos recaudados por contribuciones forzosas, consistentes en tres 
mil setecientos pesos que repartió entre sus hombres para que 
pudiesen mantener a sus familias. 

Pocos días después, ciento cincuenta guerrilleros, divididos en dos 
columnas, una al mando de Rodríguez y la otra de Francisco Salas, 
asaltaron San Fernando de noche. La guarnición realista resistió el 
ataque. Fue entonces que Rodríguez gritó con voz atronadora: «¡Que 
avance la artillería! ¡Que se muevan los cañones!». Inmediatamente 
los montoneros pusieron en movimiento unas rastras de cueros con 
piedras que producían un ruido idéntico al rodado de cañones. Los 
realistas, creyéndose atacados por una gran fuerza militar, huyeron. 
Así, se apoderó de San Fernando. 

El 22 de enero de 1817, ya muy cerca de la entrada a Chile de las 
columnas del ejército de los Andes, don Casimiro emitió un nuevo 
bando. 

Tal era la ira del gobernador Marcó del Pont contra Rodríguez y su 


desesperación por atraparlo y darle muerte, especialmente después de 
las acciones de las montoneras en Melipilla y San Fernando, que 
adoptó medidas extremadamente drásticas. Estas no solamente 
provocaron un gran descontento en la población, sino que también 
graves problemas en las actividades comerciales y agrícolas. 

Hay que imaginar los trastornos causados por su nuevo bando, que 
prohibía cabalgar entre el río Maipo y Talca, desde mar a cordillera y, 
además, la requisición de todas las cabalgaduras en esa zona. 

Esta insólita medida no solamente paralizaba el transporte, sino 
que, además, todo el quehacer propio de la agricultura. 

El bando señalaba: 


Los escandalosos atentados que cometen los enemigos de la tranquilidad de este Reino 
en los partidos del sur no permiten perder tiempo en tomar todas las medidas que 
conduzcan a su exterminio, y al de aquellos desnaturalizados que olvidándose de lo que 
deben a su Rey y al suelo en que nacieron, sin íntimos confidentes y agentes inmediatos 
de los que intentan resistir los tiempos de la horrorosa anarquía, cuyas resultas llorarán 
las generaciones más remotas. 

Los sucesos de Melipilla y San Fernando me han dado a conocer la parcialidad de los 
perversos, quienes nada hubieren hecho contra esos pueblos inermes si el gobierno 
hubiese tenido el menor aviso por uno de los muchos resortes que debieron haberse 
tocado para aquellos medios propios de la importancia de sus autores, y cuyo pronto 
castigo ha dificultado la fuga y ocultación. 

Entre tanto que las tropas a mi mando logran deshacer tan perjudiciales gavillas he 
resuelto, para facilitar sus operaciones, mandar lo siguiente: 

Ninguna persona de ninguna clase o condición que sea podrá en adelante hacer el 
camino de Maipú al Maule en caballo o yegua, ni de modo alguno andar en estos 
animales por los términos que comprende el territorio demarcado de mar a cordillera. 

Exceptúense de la prohibición anterior los militares de actual servicio, los que 
caminen con expresa comisión del gobierno y pasaporte en que se exprese la clase de 
cabalgaduras que llevan y los correos con la correspondiente credencial de las 
administraciones de donde proceden. 

Todo individuo, sea militar o paisano, está autorizado para aprehender al que 
anduviere montado en los animales referidos y hará suya la caballería que perderá el 
contraventor, quedando su persona sujeta a la pena de muerte que impongo para este 
caso y se aplicará infaltablemente. 

Al día siguiente de la publicación de este bando los comandantes militares y 
subdelegados de los partidos de Colchagua, Curicó y Talca mandarán entregar los 
caballos y yeguas mansas que tengan los vecinos de sus respectivas jurisdicciones, 
dándoles un recibo circunstanciado de lo que entregaren con expresión de sus marcas y 


señales para que puedan recogerlos a su tiempo, previniéndoles no hagan la menor 
ocultación, porque justificada se les impondrá la pena de muerte, que designo también 
para los infractores. 

Sin perjuicio de la entrega que debe hacer cada uno de las caballerías insinuadas, los 
mismos comandantes y subdelegados dispondrán que se haga un escrupuloso registro de 
todos los potreros con especialidad de los de cordillera, de modo que si es posible no 
quede en ellos una bestia de las que contiene esta prohibición. 

Todas las que se colecten se sacarán inmediatamente de los expresados partidos, 
repartiendo con conocimiento mío en los partidos de Rancagua, Santiago, Andes y 
Aconcagua, sin que queden otras que las necesarias para la tropa y los servicios de 
postas, cuyos maestres serán responsables de las que se les dejen con formal razón y 
obligación de darlas siempre que se las pida. 

Los dueños podrán recurrir a tomar los animales de su pertenencia cuando por el 
gobierno se determine, con los recibos que tengan, los que les servirán también para 
recaudar las bestias que se extraviaren de cualquier persona que las retenga. 

Los comandantes militares, subdelegados y demás jueces me serán responsables de la 
menor omisión en el cumplimiento de lo dispuesto, que debe llevarse a debido efecto con 
tanto interés, cuanto de ello resulta privar a los malvados de las principales armas de 
que se valen para sus insultos y los pueblos a quienes se dirigen las privaciones quéjense 
de ellos y los que han abrigado en su seno, no contentos con la dulce paz que ha 
procurado darles el gobierno, siguiendo las máximas del más beneficioso de los 
monarcas. 

Sea esto un medio para hacerles conocer sus verdaderos intereses y de infundirles 
todo el horror con que deben mirar a los que causan sus conflictos, para negarle un 
albergue de que son tan indignos y para evitar la ruina que amenaza a sus fortunas y 
existencia del mortífero germen de la rebelión. 

Publíquese en la forma acostumbrada, imprímase, léase y circúlese para que llegue a 
noticia de todos. 

Fecho en el cuartel general de Santiago de Chile, 22 de enero de 1817. 

Francisco Marcó del Pont. 


'DONFRANCISCO CASIMIRO MARCó DEL PONT, ANGEL 
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Bando del 22 de enero de 1817, prohibiendo cabalgar entre Maipo y Talca. 
(Biblioteca Nacional). 


Logra dispersión de tropas hispanas 


Una vez divididas las fuerzas españolas gracias al talento guerrillero 
de Manuel Rodríguez y sus montoneros, el ejército libertador, 
compuesto por unos cinco mil soldados, inició la travesía de la 
cordillera de los Andes el 21 de enero de 1817. 

Seis columnas cruzaron sincronizadamente la cordillera entre 
Copiapó y Talca. Las dos columnas del norte debían ocupar las 
ciudades de La Serena y Copiapó, neutralizando el desplazamiento de 
las fuerzas realistas hacia Santiago. Las tropas del sur debían hacer 
creer que eran la columna principal para distraer y dividir las fuerzas 
españolas. 

Por el paso de Come Caballo, lo hizo una columna de cientotreinta y 
seis militares al mando del teniente coronel Francisco Zelada. Su 
objetivo era Copiapó. 

A través del paso Guana cruzó una unidad de cientocuarenta 
soldados, comandados por el coronel Juan Manuel Cabot, con la orden 
de ocupar Coquimbo y La Serena. 

A través del paso Portillo de Piuquenes, irrumpió una compañía de 


cientosesenta hombres bajo el mando del capitán José León Lemos. Su 
misión era atacar el fuerte de San Gabriel, al interior del Cajón del 
Maipo, para hacer creer a los realistas que esa fuerza era la avanzada 
del cuerpo principal del ejército patriota. 

Por el paso de Planchón lo hizo el coronel Ramón Freire, con una 
pequeña unidad estimada en cientocincuenta soldados, con la 
disposición de amagar a las fuerzas españolas en Talca y Curicó. A 
esta unidad de Freire debía sumarse una columna guerrillera creada 
por Manuel Rodríguez. 

El grueso del ejército ingresó a territorio chileno dividido en dos 
agrupaciones. La primera por el paso de Uspallata, al mando del 
brigadier Juan Gregorio de las Heras, conformada por alrededor de 
mil setecientos hombres. La otra gran agrupación lo hizo por el paso 
de Los Patos, sector de Putaendo, y en ella venían los generales San 
Martín y O'Higgins, con diversas unidades que sumaban algo más de 
tres mil hombres. 

Parte importante de las tropas peninsulares —con aproximadamente 
cinco mil hombres comandados por el general Rafael Maroto— 
marchó hacia Los Andes para oponerse a las columnas que por allí 
intentarían entrar al país. Los otros cuatro mil soldados de que 
disponía el ejército realista habían sido emplazados en distintos pasos 
cordilleranos esperando a los patriotas, demostrando con ello la 
efectividad de las labores de desinformación efectuadas en los últimos 
meses por Rodríguez y sus agentes. 

De esta forma, ambas fuerzas se trabaron en batalla con una 
cantidad similar de efectivos en el sector de Chacabuco, el 12 de 
febrero de 1817. Tras el sangriento encuentro, los restos de las tropas 
realistas se replegaron hacia el sur, en dirección a Concepción. 

Probablemente, de haberse desplegado en la cuesta de Chacabuco la 
totalidad del ejército peninsular, la suerte para las armas chilenas 
podría haber sido muy distinta. 

Manuel Rodríguez, al conocer los exitosos resultados de la batalla 
de Chacabuco, arma a un grupo de aproximadamente doscientos 
huasos y se apodera de San Fernando. Allí se suman hacendados 
patriotas junto a sus campesinos y hostigan a las maltrechas tropas 


realistas que huyen hacia el sur. 

El gobernador Marcó del Pont, enemigo acérrimo de Manuel 
Rodríguez, intenta llegar hasta un buque español que se hallaba en 
Valparaíso para huir a Perú. 

San Martín solicitó la ayuda de una montonera de Rodríguez que se 
hallaba en Curacaví para capturar al gobernador. 

Los guerrilleros lograron interceptarlo cuando se desplazaba por el 
sector oriente de Placilla, siendo finalmente apresado en la Hacienda 
Las Tablas junto al camino que hoy es la ruta que une la carretera a 
Valparaíso y Viña del Mar con el balneario de Quintay. 

En la misma ocasión lograron hacer prisioneros a los acompañantes 
del gobernador, el teniente coronel Fernando Cacho, el coronel Ramón 
González y el fiscal Prudencio Lazcano. 

Casimiro Marcó del Pont fue enviado en calidad de preso a 
Argentina, permaneciendo detenido en Mendoza. 

Posteriormente fue trasladado hasta la cárcel de la vecina provincia 
de San Luis, pero por razones de seguridad se le envió finalmente en 
reclusión a Luján. 

Estando en prisión enfermó de tuberculosis y falleció en su celda el 
19 de mayo de 1819, a los 54 años. 

El tenaz perseguidor de Rodríguez, el coronel Vicente San Bruno, 
jefe del temible regimiento Talavera de la Reina, fue hecho prisionero 
en la batalla de Chacabuco. 

Por las atrocidades cometidas contra los patriotas se le inició juicio 
la primera semana de marzo de 1817, comprobándosele su 
responsabilidad en la muerte de veinticuatro personas, a las que 
ordenó ejecutar bajo sospechas de colaborar con los patriotas. 

San Bruno fue condenado a muerte el 10 de abril, siendo fusilado en 
la Plaza de Armas de Santiago dos días más tarde. 
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Lugar exacto en que fue apresado Casimiro Marcó del Pont por los 
montoneros de Rodríguez. (Foto del autor). 


Bernardo O'Higgins. Óleo de José Gil de Castro. 


CAPÍTULO 4 


GRANDES DESENCUENTROS 
CON O'HIGGINS 


Sus enfrentamientos con el director supremo 


El 19 de febrero de 1817, O'Higgins nombró a Rodríguez comandante 
general de armas de San Fernando. A los pocos días, el 17 de marzo, 
lo destituyó y nominó en su reemplazo a Antonio Velasco. La causa de 
esta medida fue, según el director supremo, los excesos cometidos por 
Rodríguez contra los españoles de esa ciudad para obtener 
contribuciones para la nueva República, cuando en realidad el 
abogado guerrillero no había hecho más que cumplir las órdenes del 
gobierno en fondo y forma. Tanto San Martín como O'Higgins, cuando 
le encomendaron este cargo, le pidieron «ser inflexible con los 
realistas y sacarles todo lo que se pudiera en beneficio de la patria». 

Lo anterior fue solamente una excusa. Lo que realmente había 
ofuscado a O'Higgins fue el hecho de que Rodríguez, luego de 
informarle que el cabildo de San Fernando estaba en manos de 
realistas, había decidido llamar a elecciones populares para nombrar 
otros representantes, y aunque todo el pueblo quería que él se 
postulara, sin embargo, no lo hizo. 

Dichas elecciones se efectuaron el 13 de marzo de 1817 y las nuevas 
autoridades de la zona fueron electas en forma absolutamente 
democrática, reemplazando a aquellas que habían sido designadas por 
O'Higgins a través de oficios y que, por lo demás, eran claramente 
partidarias de la monarquía española. 

Esta decisión de Rodríguez, que mirada en perspectiva desde la 
actualidad era absolutamente lógica, fue tomada por O'Higgins como 
un acto de rebeldía y ordenó su inmediata detención y su reemplazo 
por Velasco. Por consejo de Monteagudo dispuso su alejamiento de 
Chile, nombrándole representante en Estados Unidos, a lo que el 
guerrillero se negó. 

La reunión entre Rodríguez y O'Higgins, registrada el 21 de marzo 
de 1817, fue presenciada por el joven oficial chileno José María de la 
Cruz Prieto, quien la dejó escrita en sus memorias. Este fue el diálogo 
entre O'Higgins y Rodríguez, cuando intentó enviarlo a Estados 
Unidos: 


Rodríguez, usted no es capaz de contener el espíritu inquieto de su genio, y con él va tal 
vez a colocar al gobierno en la precisión de fusilarlo, pues que teniendo al enemigo aún 
dentro del país, se halla en el deber de evitar y cortar los trastornos a todo trance. Es 
aún usted joven, y madurado su talento puede ser muy útil a la Patria, mientras que 
hoy le es muy perjudicial, por lo tanto, será mucho mejor que usted se decida a pasar a 
Norteamérica o a una nación de Europa donde pueda dedicarse a estudiar con sosiego 
las nociones de su profesión, sus instituciones, etc., para lo que se le darán a usted tres 
mil pesos a su embarque para pago de transporte y mil pesos todos los años para su 
sostén. En cualquiera de esos puntos puede hacer servicios a su Patria, y aun cuando no 
estamos reconocidos, podrá dársele después credencial privada de agente de este 
gobierno. 


Ante la oferta del director supremo, Rodríguez respondió: 


Usted ha conocido, señor director, perfectamente mi genio. Soy de los que creen que los 
gobiernos republicanos deben cambiarse cada seis meses, o cada año a lo más, para de 
ese modo probarnos todos, si es posible, y es tan arraigada esta idea en mí, que si fuese 
director y no encontrase quien me hiciera la revolución, me la haría yo mismo. ¿No 
sabe que también se la traté de hacer a mis amigos los Carrera? 

Ya lo sé, y por ello es que quiero que se vaya fuera, replicó O”Higgins. Fue entonces 
que el impetuoso Rodríguez le señaló: bien, pues, pero póngame en libertad para 
prepararme, ante lo cual el director supremo dijo: no, porque marchará arrestado usted 
hasta ponerlo a bordo, pues estando comunicado puede hacerlo desde el arresto. 


Rodríguez fue conducido en calidad de preso hasta Valparaíso a la 
espera de embarcarlo hacia Estados Unidos, pero haciendo dotes de su 
astucia, logró evadirse de su prisión en el Fuerte de San José, el 5 de 
mayo de 1817. El jefe del fuerte era el coronel argentino Rudecindo 
Alvarado, de quien ya sabremos más adelante. 

Tras su fuga, Manuel se presentó ante el general San Martín, para 
explicarle los motivos que lo habían llevado a escapar de su lugar de 
reclusión. El 10 de mayo de 1817, San Martín envió la siguiente carta 
a O'Higgins, informándole que había decidido no tomar ninguna 
medida disciplinaria contra Manuel Rodríguez: 


Se me presentó Manuel Rodríguez. No me pareció decoroso ponerlo en arresto, y más 
cuando, consecuente a lo que me escribió, le aseguré su persona hasta tanto V. 


resolviese. 

Yo no soy garante de sus palabras, pero soy de opinión que hagamos de él un ladrón 
fiel. Si V. es de la misma, yo estaré en la mira de sus operaciones; y a la primera que 
haga, le damos el golpe en términos que no lo sienta. 

Contésteme sobre este particular, pues en el ínterin le he mandado que salga fuera de 
ésta y se mantenga oculto sobre su resolución. 


Dos días más tarde, Rodríguez envió la siguiente carta al general 
Bernardo O'Higgins: 


12 de mayo de 1817. 

Mi amigo y señor: 

La necesidad justa de cubrir mi reputación me obligó a huir de Valparaíso. V. me 
disculpe benignamente desplegando su generosidad y sus intenciones. 

Ya me he presentado al general, (José de San Martín) que no quiere despacharme sin 
acuerdo de V. ni yo exigiré en contra. 

Sírvase V. contestarla a favor. Yo no tengo el menor crimen y me allano a cualquier 
cargo. V. es justificado y sensible. Alcance la influencia próspera de sus intenciones 
benignas a un amigo y servidor. 

Manuel Rodríguez. 


El general O'Higgins no respondió la misiva de Rodríguez, pero 
envió la siguiente al general San Martín: 


Santiago, 5 de junio de 1817 

Mi estimado amigo: 

Manuel Rodríguez es bicho de mucha cuenta. Él ha despreciado tres mil pesos de 
contado y mil anualmente, porque está en sus cálculos que puede importarle mucho el 
quedarse. 

Convengo con V. el que se haga la última prueba. Pero en negocios cuya importancia 
es de demasiada consideración, es preciso proceder con tiento. Haciéndolo salir a luz, 
luego descubrirá sus proyectos, y si son perjudiciales se le aplicará el remedio. 

Bernardo O'Higgins. 


Ese mismo día, Manuel Rodríguez le escribía una nueva nota al 
director supremo: 


Mi respetable amigo y señor: 


Yo estoy reconocido a la generosidad de V., que ha facilitado ponerme en libertad. 

Tenga V. la generosidad de seguirme recomendando con el general. 

No había hasta ahora escrito a V. las gracias justas que le doy con agradecimiento, 
porque mi correo llegó después de haber salido el último ordinario, ni es fácil a un 
pobre militar conseguir cien pesos muchas veces (para enviar un propio). 

Sea V. condescendiente en tomar de ese ron que le envío por muy particular. Tenga 
V. también por muy suyas las intenciones y afecto de su amigo, fino servidor. 

Manuel Rodríguez. 


San Martín lo protege 


Tal como queda demostrado por el tenor de la correspondencia, a 
diferencia de O'Higgins, el general San Martín estaba muy agradecido 
con Rodríguez por su valiosa colaboración con el ejército libertador. 

El 23 de junio de 1817, San Martín citó a Rodríguez a su casa en 
Santiago y tuvo una extensa y cordial reunión con el guerrillero. El 
encuentro duró varias horas y cuando Rodríguez se disponía a 
despedirse, San Martín le dijo que esperara unos minutos y, tomando 
papel y pluma, le dio el nombramiento de teniente coronel del 
ejército, rubricado con su firma y el sello del Ejército de los Andes. 
Junto con su grado militar, el general argentino lo destinó como 
ayudante del Estado Mayor. 

Esto produjo molestias en O'Higgins, pero San Martín se impuso y le 
aconsejó evitar más fricciones con Rodríguez, dada la fuerte adhesión 
popular de la que este gozaba. 
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José de San Martín. Imagen patrimonio común Biblioteca Nacional de Chile. 


San Martín parecía ser más benévolo con los Carrera y Rodríguez, y 
esto, por supuesto, provocaba un malestar cada vez mayor en 
O'Higgins que, instigado por Monteagudo, seguía empecinado en la 
eliminación física de ellos. 

Destacados historiadores chilenos han tratado de exonerar a 
Bernardo O'Higgins de estas muertes, culpando exclusivamente a 
Bernardo José de Monteagudo o a la Logia Lautaro, entiéndase por 
ella su apéndice: la sociedad secreta de Buenos Aires. 

Diego Barros Arana expresa que «la opinión pública entonces, y la 
historia después, han acusado al gobierno del general O'Higgins». Sin 


embargo, Benjamín Vicuña Mackenna declara: «Quien mató a Manuel 
Rodríguez no fue el director don Bernardo O'Higgins, sino la Logia 
Lautarina». 

Francisco Antonio Encina descarga la culpa sobre Monteagudo y la 
Logia Lautarina. 

Eugenio Orrego Vicuña libera de responsabilidad a O'Higgins: «La 
culpa de su trágico fin no puede, en verdad, sino ser puesta en la 
cuenta de la Logia Lautarina. Torpemente se acusó entonces a 
O'Higgins (...). Pero es cierto que un acuerdo de ese género solo podía 
emanar de aquel alto cuerpo secreto, único que poseía la autoridad 
coercitiva necesaria y único que podía esperar acatamiento en órdenes 
con responsabilidad criminal». 

No obstante las apreciaciones de estos historiadores, la 
documentación de la época permite demostrar que O'Higgins era el 
más interesado en la eliminación de los hermanos Carrera y de su 
mejor aliado, Manuel Rodríguez. Otra muestra de ello es la carta 
enviada por O'Higgins a San Martín, desde Concepción, el 9 de 
septiembre de 1817, que en la parte atingente señala: 


Nada de extraño es lo que usted me dice acerca de los Carrera; siempre han sido lo 
mismo y sólo variarán con la muerte; mientras no la reciban fluctuará el país en 
incesantes convulsiones... Un ejemplar castigo, a ellos y los que los siguen, y pronto, es 
el único remedio que puede cortar tan grave mal; desaparezcan de entre nosotros los 
tres inicuos Carreras, júzgueseles y mueran, pues lo merecen más que los mayores 
enemigos de la América. 


Pero San Martín, conservando su afecto por Manuel Rodríguez, 
continuó dándole protección de las iras del director supremo. Es así 
como el 15 de diciembre de 1817, nuevamente por instrucciones de 
San Martín, Rodríguez es nombrado auditor de guerra. 

Como era de esperar, este nombramiento causó ira en O'Higgins y 
Monteagudo. Este último aprovechó el hecho de que Rodríguez se 
había excedido en un permiso que le otorgaron para viajar desde la 
Hacienda las Tablas a Santiago, para intentar su remoción del cargo. 
Para ello solicitó que Antonio Balcarce —integrante también de la 
sociedad secreta de Buenos Aires— le enviara oficialmente su malestar 


por la ausencia de Rodríguez en el campamento militar. 
El parte, que fue el instrumento empleado por Monteagudo para 
destituir a Manuel Rodríguez, es el que se transcribe a continuación: 


Cuartel General de Las Tablas, 7 de febrero 1818 

Excmo. Señor Director Delegado 

Don Bernardo José de Monteagudo: 

El auditor de guerra de este ejército, don Manuel Rodríguez, fue con licencia de tres 
días para esa capital a practicar diligencias particulares. 

Se ha transmarcado aquel término con notable exceso y aun no se restituye, cuando 
es de absoluta precisión que tenga el ejército quien desempeñe las funciones de aquel 
cargo en ocurrencias que se experimentan a cada momento, y de que no puede por 
ningún modo prescindirse si han de observarse el orden y la disciplina que la tropa 
necesita. 

En esta virtud, se hace indispensable que V. E. se sirva estrechar al citado auditor a 
que efectúe su regreso sin pérdida de instantes o providenciar a quien lo sustituya, en 
caso de que se le haya retirado o dado otro destino. 

Dios guarde a VS muchos años. 
Antonio Balcarce. 


Con este documento emitido por el general Balcarce, Monteagudo 
aconsejó al director supremo que se destituyera del cargo a Rodríguez 
y se le enviara como diplomático a Argentina, donde, según sus 
propias palabras, «podría estar más controlado por los amigos de 
Buenos Aires y alejado de la casa de gobierno chilena». 

Bernardo O'Higgins, siguiendo los consejos de su asesor, aplicó la 
Ordenanza Militar y sacó a Manuel Rodríguez del puesto de auditor de 
guerra del ejército y nombró en su reemplazo al mismo Bernardo José 
de Monteagudo. A Rodríguez se le destituyó porque no permanecía 
junto a las tropas en su acantonamiento de Las Tablas en Placilla, y 
Monteagudo, tras ser investido, siguió desempeñándose en el palacio 
de gobierno. Esto demuestra que la ausencia de Rodríguez en el 
campamento del ejército fue solamente un pretexto para alejarlo del 
cargo. 


La sociedad secreta acuerda eliminarlo 


Durante la noche del 19 de marzo de 1818, las tropas realistas al 


mando del general Mariano Osorio, compuestas por unos cinco mil 
hombres, sorprendieron a las fuerzas chilenas en el acceso norte de 
Talca, en el lugar denominado Cancha Rayada. En la oscuridad y la 
confusión, los patriotas actuaron desordenadamente e incluso algunas 
unidades, al no reconocerse, se abrieron fuego entre sí. Muy pronto las 
fuerzas nacionales huyeron derrotadas. 

Este enfrentamiento provocó fuertes pérdidas para las tropas 
patriotas, estimadas en aproximadamente ciento veinte muertos, 
trescientos heridos, más de dos mil dispersos y la pérdida de parte 
importante de la artillería. 

El 21 de marzo de 1818, el general francés Michel Brayer —al 
servicio del ejército independentista— que en la batalla estuvo al 
mando de la IV División de Caballería, llegó a Santiago portando 
noticias exageradas de Cancha Rayada. Informó a Monteagudo que 
San Martín y O'Higgins habían muerto en combate, que el ejército 
había sido destruido y que la revolución había fracasado nuevamente. 

La noticia del desastre de Cancha Rayada causó pánico en la capital 
y todos pensaron en una nueva emigración masiva a Mendoza. 

Bernardo de Monteagudo, que ya oficiaba como auditor de guerra, 
informó al coronel Luis de la Cruz, que subrogaba como director 
supremo, que San Martín había sido capturado por los realistas y que 
de O'Higgins se ignoraba su situación, por lo que se presumía que 
podría haber muerto. 


Ese mismo día un mensajero galopaba desde San Fernando, llevando 
al coronel de la Cruz una misiva de José de San Martín y Bernardo 
O'Higgins, en la que se informaba de la derrota en Cancha Rayada y 
que ambos habían sobrevivido, aunque muy maltrechos (Anexo 4). 

De la Cruz compartió el contenido de la carta con Bernardo de 
Monteagudo, pero este, por misteriosas razones, siguió propalando 
entre connotados vecinos de Santiago la falsa versión que San Martín 
era preso de los españoles y O'Higgins estaba muy malherido o 
muerto. 

Inmediatamente luego de haber difundido estos preocupantes 
rumores en la capital, Monteagudo huyó en dirección a Los Andes 


para escapar a Argentina, llevando con él a tres funcionarios de 
Hacienda que portaban los caudales públicos del gobierno chileno. 

En la misma jornada, plena de desinformación y rumores alarmistas, 
Rodríguez envió la siguiente nota al coronel de la Cruz, que se 
desempeñaba como director supremo: 


Excmo. señor: 

Soy destinado a embajador en Buenos Aires. La comisión me hace decoro; y yo creo 
que el primero de la vida es seguir las órdenes de V. E. ¿Marcho hoy que el país está en 
apuro? 

Disponga V. E. Mis votos son por Chile, por el orden, y por la reputación de los que 
recibimos la fortuna de sostener la libertad. No conozco amor a la vida, ni me empeña 
sino el crédito americano. En 21 de marzo de 1818 protesto por mi honor no 
demorarme un momento sucedida la independencia segura, y suplico a las autoridades 
no me impidan correr a lo más lejos. Ojalá el sacrificio de todo yo haga al cabo una 
utilidad. Dios guarde a V. E. 


Inmediatamente, De la Cruz puso la siguiente providencia al pie de 
la solicitud de Rodríguez: 


Santiago 21 de marzo de 1818. 

Respecto a estar amenazada la Patria por el enemigo, y considerarse que al que 
representa que él podrá serle útil en sus actuales apuros, suspender por ahora su 
marcha, y se le destina para que él sirva de mi edecán durante el conflicto de la patria. 


El 22 de marzo de 1818, en la casa de Francisco León de la Barra 
Loayza —diputado suplente por Santiago y uno de los firmantes del 
Reglamento Constitucional Provisorio de 1812— se efectuó una 
asamblea a la que asistieron muchos vecinos de Santiago, entre otros 
Manuel Rodríguez, Juan Egaña y el director supremo subrogante, Luis 
de la Cruz. 

Según Ricardo Latcham, en su investigación realizada en 1932, en el 
momento en que todos esperaban ideas salvadoras y enérgicas 
medidas para enfrentar a los españoles triunfantes en Cancha Rayada, 
Juan Egaña, al que califica como un beato, tomó la palabra y dijo: 


Señores: Después de tanto como se ha hablado y de tantas dificultades como se divisan, 
no queda otra esperanza que sacar a Nuestra Señora del Carmen y encomendarnos a 
ella como a nuestra patrona jurada. 


De la Cruz reaccionó con mucho malestar ante la propuesta de 
Egaña y, retirándose de la reunión, exclamó: 


Me voy y que se queden los que quieran continuar oyendo semejantes 
leseras. 

Rodríguez, por su parte, antes de abandonar la asamblea, en voz 
alta señaló: 


Los que quieran asilarse a las polleras que lo hagan en buena hora; por mi parte, yo 
sabré cómo salvar a la Patria. 


El improvisado cabildo continuó y considerando las noticias 
entregadas por Monteagudo sobre la muerte o captura de O'Higgins, 
por unanimidad de los presentes se designó a Manuel Rodríguez y al 
coronel Luis de la Cruz como directores supremos de la Nación, cargo 
que mantuvieron por algo más de dos días. 

En estas inciertas horas, Manuel Rodríguez organizó y armó un 
regimiento que llamó los Húsares de la Muerte, y convocó a todos los 
habitantes a defender Santiago, siendo seguido decididamente por 
toda la población de la capital, que en improvisadas milicias se 
aprestaron a rechazar a los realistas victoriosos en la batalla de 
Cancha Rayada. 

Sus encendidos discursos en distintos puntos de la capital —en uno 
de los cuales pronunció su célebre frase «Aún tenemos patria, 
ciudadanos»— inflamaron los espíritus de todos los sectores sociales, 
que se aprestaron para defender la capital. 

Ordenó la apertura de la maestranza y arsenales y distribuyó las 
armas allí almacenadas a los cuerpos recién formados. 

Envió a una partida de hombres de su confianza para que 
interceptaran a Bernardo José de Monteagudo y le impidieran sacar 
hacia Argentina los caudales públicos que llevaba en su apresurada 


huida. Se dice que los hombres de Rodríguez lograron alcanzarlo en el 


sector de Río Blanco y que volvieron con las remesas del Estado hasta 
el 


BANDO. 


EL DIRECTORIO SUPREMO DEL ESTADO DE CHILB 


CON ACUERDÓ DEL CABILDO HA RESUELTO LO SMOUÍLKTE 


Sexo acrehedores los defensores de la Parita y en 
los que le restituyan su seguridad en Jos actuales apuros ú la mas disti 
guida gratitud del Estado, se declara que-tudos los soldados oticiales y comi- 


ues de d victoria yextincion del enemigo le prasentarán los tres pritmeros 
Briciales de cada cuerpo, de los soldados, part. individuos que se han dis 
tinguido en el servicio: y ii 
informantes, lo hará el Edo Mayor son informe del General, $ del gafe de 
au division, Dicha comision «ividirálos fundos, y jpantidos Á proporeion del nú- 
mero y meríto delos agraciado», y á mas de esto repartirá en del gobierno 
la« medaliás de honor que se preparan Á los cuerpos, 6 individuos que »e dis- 
tingen como en perpetuo monumento de su valor, constancia, y gloria, 
Publiquese por hundo fixese, imprimase, cifculese á todos los boa er 
del egército y be Dadoen el palacio directorial de Santiago á 23 
de Marzo de 1818—————Lris nx ía Cava-—Maxces Ropniovaz. 


Bando emitido por Manuel Rodríguez y Luis de la Cruz, en su calidad de 
directores supremos. (Colección Biblioteca Nacional). 


palacio de gobierno. Para evitar otras acciones como esta y el éxodo 
de los santiaguinos, Rodríguez ordenó el cierre de las fronteras y 
caducó la entrega de pasaportes. 

Esta acción, típica del carácter de Manuel Rodríguez, evitó un 


nuevo desbande y con ello aseguró la supervivencia de la naciente 
república. Los convenció, animó, organizó y finalmente los motivó 
fervorosamente a unirse y prepararse a rechazar a los hispanos que 
marchaban hacia el norte desde Talca. 

En pocas horas —merced al empuje de Rodríguez— Santiago estaba 
defendido por improvisadas trincheras y parapetos, ocupadas por 
milicias con poca instrucción, pero mucho valor, que esperaban 
impedir la invasión de los peninsulares a la capital. 

Esto lo transformó —en esos momentos de tanta aflicción de la 
población— en el hombre más popular de Chile, lo que finalmente 
sería una de las principales razones de su asesinato. Todos los 
preparativos de defensa de la capital confundieron a un ofuscado 
O'Higgins, convenciéndose de que Rodríguez había dado un golpe de 
Estado. 

Cuando Bernardo O'Higgins ingresa herido a Santiago, con los restos 
de sus tropas, Manuel Rodríguez se subordina de inmediato a su 
autoridad y le hace entrega formal del mando de las fuerzas por él 
creadas en la capital. No del mando político, ya que este seguía siendo 
detentado por de la Cruz. 

No obstante, el director supremo lo reprende severamente por 
considerar que había sobrepasado su autoridad y se había arrogado 
poderes que no le habían sido conferidos. Nuevamente interviene el 
general San Martín y le aconseja a O'Higgins que no es conveniente 
hacer pública esta pugna contra Rodríguez, dado su tremendo 
respaldo, principalmente en los sectores más populares, acrecentado 
luego del liderazgo que había demostrado en la preparación de la 
defensa de la capital. Ante ello, fue confirmado como edecán del 
Gobierno. 

En ese momento, O”Higgins y los demás integrantes de la sociedad 
secreta determinaron que Rodríguez, junto a los hermanos Carrera, 
debían ser eliminados. 

Sin embargo, estaba pendiente el avance hacia Santiago de las 
tropas realistas triunfantes en Cancha Rayada. Como O'Higgins estaba 
aún herido, el mando de las fuerzas patriotas que comenzaron a 
concentrarse en Maipú fue asumido por el general José de San Martín. 


Según crónicas publicadas en Mendoza por Bernardo de 
Monteagudo, Manuel Rodríguez, antes de la batalla de Maipú, habló 
con los integrantes de los Húsares de la Muerte y les ordenó no 
presentarse en el combate y aguardar en Santiago, como una muestra 
de su malestar hacia O'Higgins y San Martín. Según el maquiavélico 
asesor, esta decisión de Manuel Rodríguez y de los seguidores de los 
Carrera, correspondía a un secreto plan que tenía como supuesto que 
las fuerzas patriotas serían derrotadas en Maipú y que entonces ellos, 
con los doscientos cincuenta húsares, se tomarían el poder. Esta 
misma y absurda teoría de Monteagudo —sin ningún asidero lógico— 
fue recogida y difundida por diversos cronistas. 

Sin embargo, documentación de la época demuestra que la versión 
de Monteagudo fue claramente malintencionada, ya que por expresa 
orden de O'Higgins se impidió a todo oficial partidario de los 
hermanos Carrera, incluyendo claramente a Manuel Rodríguez y a su 
regimiento Húsares de la Muerte, participar en esta acción militar, a 
fin de no aumentar el alto grado de adhesión que poseían. 


Le disuelven su escuadrón 


Aún contra la oposición del director supremo, el escuadrón Húsares de 
la Muerte concurrió hasta los llanos de Maipo para participar en la 
batalla, pero debió permanecer a la retaguardia por disposición del 
general San Martín. 

Estando en estas posiciones, de manera impetuosa y derrochando 
valor, los Húsares de la Muerte, con Rodríguez a la cabeza, se 
enfrentaron con la columna española comandada por el coronel Ángel 
Calvo, compuesta por aproximadamente setecientos cincuenta 
soldados. 

En hábil maniobra le cortaron la retirada y los rodearon en el sector 
del cerro Niebla, cuando las tropas realistas se aprestaban a vadear el 
río Maipo para replegarse hacia el sur. 

Finalmente arrollaron a los españoles, dejando fuera de combate a 
unos cientoveinte realistas y tomando prisioneros a aproximadamente 
trescientos hispanos. 

Esta participación de los Húsares de la Muerte en la batalla de 


Maipú está acreditada por partes oficiales, divulgados por los 
historiadores Miguel Amunátegui y Benjamín Vicuña Mackenna. 

Esto está, además, refrendado en las hojas de vida de varios oficiales 
que luego tuvieron una larga trayectoria en el Ejército de Chile, en las 
que aparece inscrita su participación en la batalla de Maipú. 

La anotación del Ministerio de la Guerra señala en cada hoja de vida 
de los participantes, textualmente: «Combate en la batalla de Maipo, 
formando parte del escuadrón Húsares de la Muerte, que participó en 
dicha acción a las órdenes de su comandante, el teniente coronel 
Manuel Rodríguez». 

Ello está claramente asentado en las minutas de servicio del teniente 
Tomás Quezada, del coronel Pedro Urriola, y en la del general Marcos 
Maturana del Campo, «soldado distinguido» del regimiento. 

A modo de ejemplo, se transcribe biografía del general Marcos 
Maturana del Campo, la que no deja duda alguna de la brillante 
participación de Manuel Rodríguez y sus Húsares de la Muerte en la 
batalla de Maipú: 


GENERAL DE DIVISIÓN MARCOS MATURANA DEL CAMPO 

Nació el 12 de julio de 1802 en San Fernando. Sus padres fueron Manuel Jesús 
Maturana Guzmán y Petronila del Campo Saavedra. Estudió en el Colegio de Curas de 
San Fernando. 

Hizo su bautismo de fuego en la Batalla de Maipo, a los 16 años, como soldado 
voluntario del escuadrón Húsares de la Muerte, que participó en dicha acción al mando 
de su comandante, teniente coronel Manuel Rodríguez. 

Ingresó a la Escuela Militar como cadete el 1 de agosto de 1818. 

Fue integrante del Ejército Libertador de Perú, participó desde 1820 a 1823 en toda 
la campaña, tomando parte en el Sitio de Callao, Combate de Moquegua (21 de enero 
de 1823). Fue hecho prisionero y liberado en 1824. 

En 1825 formó parte de la expedición a Chiloé que comandaba el General de 
División Ramón Freire S., al mando de una agrupación de artillería. 

En 1829 y 1830, como integrante de la agrupación de artillería, luchó en el Combate 
de Ochagavía y en la Batalla de Lircay (14 de diciembre de 1829 y el 17 de abril de 
1830) 

En 1838 y 1839 tomó parte en la Campaña al Perú y participó en el Combate de 
Portada de Guías y Toma de Lima el 21 de agosto de 1838, al mando de la artillería 
que marchaba a la vanguardia. Marchó con el Ejército al Norte de Perú, por el Callejón 
de Huaylas, y el 20 de enero de 1839 luchó en la Batalla de Yungay, siendo 
condecorado por su excelente dirección de los fuegos de artillería. 


Defendió al Gobierno en la Revolución de 1851, impidiendo la toma del cuartel de 
artillería por las fuerzas sublevadas. 

A la muerte del General de División Manuel Bulnes se convierte en la cabeza del 
Ejército y como tal de la Comisión Calificadora de Servicios, instancia institucional 
destinada, legalmente, a promover o dar de baja de servicio a los oficiales y tropa, 
según sus méritos. 

Siendo General de Brigada fue elegido Diputado por Santiago y luego integrante de la 
Corte de Apelaciones. En 1861 se desempeñó como Inspector General del Ejército y en 
1862 como ministro de Guerra y Marina hasta 1865. Ese mismo año asciende a 
General de División y según el escalafón militar de 1866, el 10 de octubre de 1866 
pasa a ser el oficial más antiguo del Ejército, en servicio activo. Sin perjuicio de sus 
funciones militares, fue nominado como Consejero de Estado y en 1867 fue electo 
Senador de la República. 

Falleció el 30 de agosto de 1871 en Santiago. 


Sin embargo, O'Higgins injustamente acusó a Rodríguez de no haber 
querido combatir en Maipú. El 7 de abril de 1818 ordenó la disolución 
del escuadrón Húsares de la Muerte. 

La desarticulación de la unidad creada por Manuel Rodríguez y el 
retiro de su armamento era parte de la fría operación puesta en 
marcha por la sociedad secreta nueve meses antes. Al respecto, basta 
citar la carta de O'Higgins a San Martín, del 27 de agosto de 1817: 


Los imponderables males que hemos sufrido todos, han tenido su origen en las 
ambiciosas miras de estos jóvenes audaces (haciendo referencia a los hermanos Carrera 
y a Manuel Rodríguez). 

Su existencia es incompatible con la seguridad, buen éxito y tranquilidad del Estado, 
y ya no es posible tolerarlos por más tiempo. Es de rigurosa justicia un ejemplar castigo 
en ellos y en todos los demás que hayan cooperado con sus detestables designios. 


Es decir, meses antes de que el brazo ejecutor de esta cúpula 
clandestina, Bernardo José de Monteagudo, ordenara instruir juicio a 
los hermanos Juan José y Luis Carrera, ya estaba decidido que serían 
eliminados, acusados de conspirar contra el gobierno de Chile. 

Cuando el 7 de abril de 1818 el director supremo dispuso el 
desarme y la dispersión del escuadrón creado por Manuel Rodríguez, 
lo hizo sabiendo que al día siguiente, el 8 de abril, los hermanos Juan 


José y Luis Carrera serían fusilados en la ciudad de Mendoza. 


Bernardo José de Monteagudo Cáceres, brazo ejecutor de la sociedad secreta 


de Buenos Aires. Imagen de libre dominio. 


El gobierno, con esta medida administrativa, quería impedir que 
Rodríguez, al mando de sus Húsares de la Muerte, intentara alguna 
acción militar de represalia por el ajusticiamiento de sus camaradas. 


Su última confrontación con el director supremo 


Los generales O'Higgins y San Martín no estaban equivocados en sus 
apreciaciones sobre la reacción de Rodríguez ante el fusilamiento de 
sus amigos, de lo que se tomó conocimiento en Santiago cuatro días 
después, el 12 de abril, lo que fue repudiado por gran parte de la 


ciudadanía. 

Se dice —aunque de esto no hay documentos que lo respalden— 
que desde que llegó desde Mendoza la noticia de la ejecución de Juan 
José y Luis Carrera, Rodríguez intentó hablar con O'Higgins en varias 
oportunidades, siendo denegadas sus peticiones de audiencia. 

El 16 de abril un Cabildo Abierto en Santiago, organizado por 
Manuel Rodríguez, elevó un petitorio al director supremo, exigiendo 
el término de la dictadura y su reemplazo por un gobierno 
constitucional que en su primera etapa podría estar basado en una 
junta colegiada de gobierno. 

Se solicitaba, además, la emisión de un decreto de indulto político y 
militar, destinado a liberar a los carrerinos que estaban presos o 
desterrados, más la convocatoria para la formación de un Congreso 
Nacional y la libertad de imprenta. 

En el mismo cabildo se creó una comisión negociadora ante 
Bernardo O'Higgins, formada por Agustín Eyzaguirre, Juan José 
Echeverría y Juan Agustín Alcalde, para que al día siguiente entregara 
este petitorio al director supremo. 

Jaime Eyzaguirre nos relata la reacción del director supremo ante el 
pliego presentado el 17 de abril: 


La lectura del documento causó el mayor desagrado al director. Sus exigencias le 
parecían un enorme desacato. Sin poder reprimir la indignación, trató a los delegados 
ásperamente y les acusó de incitar al pueblo a la anarquía y a la revuelta. Al retirarse, 
apenas lograron éstos unas vagas esperanzas de que se consideraría la dictación de un 
reglamento provisional. 


Minutos previos al fusilamiento de los hermanos Juan José y Luis Carrera. 


Óleo de Juan Manuel Bulnes. 


Según algunos autores, la detención de Rodríguez se habría 
producido el mismo 17 de abril, cuando al frente de una turba ingresó 
a caballo al palacio de gobierno, secundado por Gabriel Valdivieso, 
exigiendo la dimisión de O'Higgins. 

Sin embargo, no hay documentos ni testimonios fidedignos que 
aseguren este hecho y, por el contrario, partes oficiales señalan que la 
aprehensión del impetuoso Rodríguez se produjo en la tarde del día 
siguiente. 

En la bitácora del regimiento Cazadores de los Andes, con fecha 18 
de abril de 1818, se indica que ese día se envió una partida, a cargo 
del teniente Manuel Antonio Zuloaga, al palacio de Gobierno para 
traer al cuartel al teniente coronel Manuel Rodríguez, que estaba 
retenido en la sala de prevención del palacio. 

La anotación fue hecha por el sargento mayor Severo Cirilo García 
de Sequeira, segundo comandante del batallón. 

Bernardo José de Monteagudo había retornado a Chile el 15 de 


abril, luego de permanecer unos meses en Argentina, tras haber huido 
al saberse la noticia del desastre de Cancha Rayada. 

Estando en Mendoza dispuso el fusilamiento inmediato de los 
hermanos Juan José y Luis Carrera, continuando con su papel de 
verdugo de la sociedad secreta de Buenos Aires. Ahora volvía a 
cumplir una nueva y siniestra misión: la eliminación de Rodríguez. 

De vuelta en Chile, su primera acción fue disponer el destierro de 
Juan José Echeverría y la orden de prisión contra Manuel Rodríguez. 


CAPÍTULO 5 


38 DÍAS DE CAUTIVERIO 


Detención de Rodríguez 


Manuel Rodríguez concurrió poco antes del mediodía del 18 de abril 
de 1818 al palacio de gobierno, intentando que los guardias le 
franquearan el paso en su condición aún vigente de edecán. Intentaba 
nuevamente hablar con O'Higgins para exigirle que respondiera el 
petitorio del cabildo abierto, pero no alcanzó a llegar hasta las 
dependencias del director supremo, ya que fue retenido por un oficial 
y cuatro soldados argentinos pertenecientes al batallón Cazadores de 
los Andes. 

Ante sus airados reclamos, el jefe del piquete le dijo que quedaba 
detenido por órdenes expresas del señor director supremo. Fue 
introducido en una pequeña habitación de la guardia del palacio, 
denominada sala de prevención, y permaneció allí una hora 
aproximadamente. La espera se debía a que —según lo ordenado— 
había que aguardar la hora de la siesta, para evitar que el pueblo se 
percatara de su traslado e intentara su liberación. 

Pasada la hora del almuerzo, llegó hasta el palacio una agrupación 
de quince soldados del batallón Cazadores de los Andes, al mando del 
teniente Zuloaga, los que lo llevarían hasta su cuartel ubicado en un 
gran solar de la calle San Pablo, mismo terreno que hoy ocupa el 
Cuartel Central de la Policía de Investigaciones de Chile y la ex cárcel 
pública de Santiago, ya que no existía la actual calle General 
Mackenna. 

Antes de que la patrulla con el cautivo se pusiera en marcha, 
apareció Bernardo José de Monteagudo, quien le dio claramente a 
Zuloaga la orden de hacer fuego sobre el pueblo si durante el trayecto 
algún grupo intentaba arrebatarle al prisionero. 


General Rudecindo Alvarado. Imagen de dominio público. 


Rodríguez vestía su uniforme de teniente coronel: guerrera verde 
con cordones negros, pantalón negro, botas de montar y su alto 
morrión. Fue despojado de su sable y atado de manos. Luego fue 
montado en su propio caballo y escoltado por los cazadores argentinos 
recorrió el corto tramo que distaba desde el palacio gubernamental, en 
la Plaza de Armas, hasta la calle San Pablo. 

No obstante, fueron muchos los transeúntes que vieron cómo se 
llevaban preso a Rodríguez y la noticia se extendió como murmullos 


rápidamente por toda la ciudad. 

En el antiguo cuartel de la calle San Pablo, que antes había servido 
como convento de los Jesuitas, Rodríguez fue recibido en el pórtico 
por el comandante del batallón Cazadores de los Andes, coronel 
Rudecindo Alvarado Toledo-Pimentel, natural de Salta, Argentina, y 
miembro de la sociedad secreta de Buenos Aires. 

Para Alvarado, la llegada de Rodríguez no era ninguna sorpresa, ya 
que el día anterior —cuando concurrió con una compañía de su 
batallón para dispersar a la turba que había ingresado al zaguán del 
palacio presidencial— Monteagudo le informó que se haría apresar a 
Rodríguez y que se le trasladaría hasta su cuartel. 

Alvarado hizo que se condujera a Manuel Rodríguez hasta una 
habitación, donde dispuso que se le revisara prolijamente y que se le 
despojara de cualquier elemento que pudiera utilizar para evadirse. 


Sus carceleros: un argentino y un español 


Luego de cumplida esta inspección, el jefe argentino ordenó que 
Rodríguez fuera aislado en un pequeño cuarto en las inmediaciones de 
la torre del antiguo templo, a esa fecha convertido en calabozo, con 
centinelas permanentes a la vista. Para tal efecto nombró a los 
tenientes Manuel Antonio Zuloaga, de nacionalidad argentina, y 
Antonio Navarro, español que se había incorporado al Ejército de los 
Andes. 

Alvarado seleccionó veinticuatro hombres de su confianza, entre 
sargentos, cabos y soldados y les asignó doce a cada oficial. Cada 
equipo debía turnarse cada veinticuatro horas, con vigilancia 
permanente sobre el prisionero. 

Antes de retirarse del cuartel, el comandante Alvarado ordenó 
claramente a ambos oficiales que de ellos dependía la seguridad de 
Rodríguez, añadiendo que solamente podía ser trasladado a otro lugar 
por una orden personal y directa de él, sin mensajeros. 

Encerrado en ese lúgubre calabozo, el legendario guerrillero inició 
su prisión en el cuartel de San Pablo, que se extendería por poco más 
de un mes. 

De acuerdo con información obtenida cinco años después, durante 


el proceso judicial, se pudo establecer que aquellos días en que la 
vigilancia del preso estaba a cargo del teniente argentino Manuel 
Antonio Zuloaga Godoy, Rodríguez permanecía absolutamente 
incomunicado y muchas veces maltratado por sus custodios. 

Sin embargo, cuando la guardia estaba a cargo del teniente Antonio 
Navarro, este daba facilidades a Rodríguez para que saliera a uno de 
los patios del recinto a tomar el tenue sol del otoño y para que estirara 
un poco sus piernas. 

El teniente Antonio Navarro tenía a la época de estos sucesos 28 
años y muy joven combatió en España contra las tropas de Napoleón. 
Llegó en 1816 a Buenos Aires, retirado del ejército español como 
teniente, y se ofreció como voluntario al ejército argentino. Fue 
enrolado en 1817 en el Ejército de los Andes y le correspondió 
combatir en la sorpresa de Cancha Rayada y en la batalla de Maipú. 

El otro carcelero de Rodríguez, Manuel Antonio Zuloaga, era 
mendocino y a la fecha del asesinato del guerrillero tenía 21 años. Se 
había alistado en el Ejército de los Andes en 1816 y cruzó la cordillera 
con la división de Las Heras. Combatió en Chacabuco, Cancha Rayada 
y Maipú. Luego de estos sucesos que estamos sacando a la luz, Zuloaga 
continuó su carrera militar y se convirtió en un oficial muy cercano y 
de confianza de San Martín, llegando a asumir la jefatura de su 
escolta. En el grado de coronel pidió su retiro y regresó a Mendoza en 
1825, donde falleció en 1865. 


Violento interrogatorio 


En la mañana del 28 de abril, el cuartel de San Pablo vio alterada su 
habitual calma con la llegada del gobernador intendente de Santiago y 
juez de policía, coronel Francisco de Borja Fontecilla Palacios, y del 
auditor de guerra, Bernardo José de Monteagudo. 

Ambos personajes, junto al jefe de la unidad, el coronel Rudecindo 
Alvarado, se dirigieron hasta la celda de Rodríguez, a fin de someterlo 
a un interrogatorio por orden del director supremo. 

El motivo de esta indagación fue que se había descubierto, camino a 
Mendoza, a un arriero que llevaba una enigmática carta del 
guerrillero, que estaba escrita en clave. San Martín y O'Higgins 


necesitaban saber qué quería decir el mensaje que iba dirigido al 
coronel argentino Carlos Ambrosio Cramer, reconocido por su 
simpatía con los Carrera. 

La extraña nota señalaba textualmente: 


Obra, obra, obra. Vente, vente, vente, y vuela, vuela, vuela Ambrosio a los brazos. 


Pese a la dureza con que fue tratado en el prolongado 
interrogatorio, Manuel Rodríguez no entregó ninguna pista del real 
significado del críptico mensaje, que posteriormente fue interpretado 
por el gobierno chileno como un intento de derrocar a O'Higgins y 
reemplazarlo por José Miguel Carrera, con la ayuda del coronel Carlos 
Cramer. 

Llegada esta noticia a los oídos de San Martín, dispuso la 
destitución del coronel Cramer y su relegación, alejándolo de toda 
posibilidad de reunirse con partidarios de los Carrera. 

El castigo a Cramer quedó asentado en una carta que el general José 
de San Martín envió al secretario del Ministerio de Guerra: 


Prescindo de otras causales que exigían la remoción del comandante Cramer, como son 
la de no tener la menor disciplina en su cuerpo, dejar sin castigar los excesos de algunos 
de sus oficiales, no ser estricto en el cumplimiento de sus órdenes que se daban en el 
ejército, y, por último, juntándose más sospechas de colusión con el revoltoso don 
Manuel Rodríguez, como se comprobó por una carta interceptada por el gobernador 
intendente de la provincia de Cuyo escrita por Manuel Rodríguez a Cramer después del 
desgraciado suceso de Cancha Rayada; por último, este oficio no es seguro y no me 
queda dudas que no tiene el menor interés en favor de estas provincias y que prestaría 
sus servicios a cualquiera otra nación siempre que le resultaran más ventajas. 


Sale a conocer a su hijo 


Años después, bajo juramento, el teniente Navarro relató la 
oportunidad en que Rodríguez salió en forma subrepticia desde su 
lugar de reclusión. Él mismo lo acompañó hasta una casa del centro de 
la capital, para que conociera a su hijo, nacido alrededor de una 
semana antes. Esta es su declaración: 


Sin recordar con la precisión que se amerita, pero corriendo al parecer la primera 
semana del mes de mayo de 1818, salí del cuartel con el ahora finado coronel don 
Manuel Rodríguez, ambos disfrazados, tras del toque de retreta y cuando ya los 
soldados habían pasado a dormir a sus camastros. Lo acompañé hasta una casa 
erguida en la calle de las Agustinas y que se apreciaba muy cercana de la calle del Rey. 


El motivo de esta salida era conocer a su hijo, que había nacido el 
24 de abril. Navarro aseguró que Rodríguez permaneció con su mujer, 
Francisca de Paula Segura y Ruiz, y el recién nacido por espacio de 
tres horas aproximadamente. Él lo aguardó en un recibidor contiguo, 
confiando en la palabra de Rodríguez, que no intentaría escaparse. 


Faltando una hora para el alba, salió de la recámara junto con su mujer que se 
entallaba como una persona un poco algo mayor que él y me dijo: volvamos Navarro. 
Fue la primera y única vez que lo noté conmovido. En el caminar de regreso al cuartel 
me confió que su hijo llevaba el nombre de Juan Esteban. Cuando lo tuve ya confinado 
nuevamente en su calabozo la respiración se me alivió, porque si hubiese huido una 
triste suerte me esperaba, aunque debo reconocer que Rodríguez cumplió con su 
promesa. 


Aunque Manuel Rodríguez era reconocido como un conquistador 
empedernido y con mucha suerte con las mujeres más bonitas, con 
toda seguridad el gran amor de su corta vida fue Francisca de Paula 
Segura y Ruiz, nacida en Santiago el 25 de enero de 1782, es decir tres 
años mayor que el guerrillero. Sus padres eran propietarios de la 
hacienda Pumanque, lugar en que se conocieron con Rodríguez a 
mediados de 1816. 

La familia Segura era criolla y partidaria de los patriotas, dando 
cobertura en varias oportunidades a Manuel Rodríguez y a sus 
hombres, cuando eran perseguidos por las patrullas militares 
españolas. Fue entonces cuando surgió el romance entre Francisca y 
Manuel. 

Tras la muerte de Rodríguez, Francisca de Paula nunca volvió a 
casarse y tuvo una larga y solitaria existencia, falleciendo en la misma 
hacienda, a los 92 años, el 27 de julio de 1874. 


Aunque nunca contrajo matrimonio con Manuel Rodríguez, en la 
partida de defunción de Francisca de Paula Segura, inscrita en la 
página 161, año 1874, del Libro de Defunciones de la Parroquia de 
Pumanque, se le califica como «viuda de Manuel Rodríguez». 

Esta información quedó textualmente asentada de la siguiente 
forma: 


En la Iglesia Parroquial de Pumanque a veintiocho de julio de mil ochocientos setenta y 
cuatro, se hizo oficio de entierro con rito mayor al cadáver de doña Francisca Segura, 
fallecida de ayer, sepultada en el Cementerio Parroquial, viuda de don Manuel 
Rodríguez, de más de noventa años de edad, natural de Santiago y residente en esta 
muchos años, no recibió sacramento alguno porque la enfermedad no dio lugar, no 
testó, de que doy fe. 


En relación con el único hijo del guerrillero, Juan Esteban, de 
acuerdo con su ficha parlamentaria que se conserva en el Congreso 
Nacional, nació el 24 de abril de 1818, en Santiago. Ello permite 
corroborar la versión del teniente Navarro, en cuanto a la secreta 
visita que hizo Rodríguez a su mujer para conocer a Juan Esteban. 

Su reconocimiento como hijo del mítico guerrillero es indiscutible, 
ya que eso quedó meridianamente establecido en su partida de 
bautismo realizado en la parroquia de Pumanque, en junio de 1818, y 
en las de sus dos matrimonios. 

En el libro de registros de la parroquia San Lázaro, de Santiago, 
correspondiente al año 1842, aparece inscrito su matrimonio con 
Carmen Herrera Gallegos, señalándose que es «hijo legítimo de 
Manuel Rodríguez Erdoyza y Francisca de Paula Segura Ruiz». 

Igual mención a que su padre fue Manuel Rodríguez se hace en el 
mismo Libro 6 de Matrimonios, foja 60, con fecha 22 de junio de 
1855, cuando Juan Esteban Rodríguez contrajo matrimonio con 
Ignacia Herrera Gallegos, hermana de su primera mujer, fallecida el 
14 de noviembre de 1853. 


Juan Esteban Rodríguez Segura, (1818-1901), hijo de Manuel Rodríguez. 
Imagen de dominio público, Biblioteca del Congreso Nacional. 


Juan Esteban Rodríguez Segura, según la información de la 
Biblioteca del Congreso Nacional, estudió en el Instituto Nacional. 
Ingresó a la Universidad de Chile y se tituló de abogado en 1853. 

Se dedicó fundamentalmente a labores agrícolas. En 1851 adquirió 
parte de la hacienda Pumanque, propiedad de su madre, la que 
continuó, sin embargo, como la «patrona» del gran predio. 

Desde sus tiempos de universitario, Juan Esteban militó en el 
Partido Nacional o montt-varista. Fue diputado en los siguientes 
períodos: 1855 a 1861 por Curicó; 1861 a 1864 por Copiapó; 1864 a 


1867 por Linares; 1873 a 1876 por Talca; 1876 a 1882 por Vichuquén. 
Posteriormente se presentó como candidato a la cámara alta, siendo 
electo senador por Curicó entre 1882 y 1894. 
Falleció en Santiago el 17 de septiembre de 1901. Dejó una 
numerosa descendencia, ya que tuvo catorce hijos entre ambos 
matrimonios, todos ellos con los apellidos Rodríguez Herrera. 


Relato poco creíble 


Volviendo al relato de Antonio Navarro, este asegura que 
habitualmente permitía que Rodríguez saliera por las noches, cuando 
todos los oficiales y soldados del Cazadores de Los Andes se hallaban 
durmiendo. Según el oficial español, estas salidas fueron posteriores a 
aquella en que Manuel fue a conocer a su hijo. 

Dice Navarro que Rodríguez se disfrazaba y juntos franqueaban la 
puerta del cuartel de San Pablo, caminando hasta la pequeña plazuela 
situada en San Pablo esquina de Las Neverías, que actualmente lleva 
el nombre de Veintiuno de Mayo. 

Allí se separaban y, mientras Navarro permanecía en una casa de 
juegos, Rodríguez visitaba a doña Francisca de Paula, se reunía con 
sus amigos y partidarios o se iba a las chinganas de La Chimba. 

Sin embargo, esta historia —que ha sido recogida por muchos 
cronistas de la época— es muy poco creíble. Lo más probable es que la 
haya hilvanado Navarro como una forma de reiterar que no tenía 
ninguna animosidad contra Rodríguez y, por lo mismo, reforzar su 
inocencia. 

Es un hecho que Rodríguez —que era muy agudo y sagaz— a esas 
alturas ya tenía meridianamente claro que recibiría un fuerte castigo. 
Según su amigo Bernardo Luco, que lo visitó varias veces durante su 
reclusión, Manuel estaba consciente de que en el mejor de los casos 
sería desterrado por muchos años a la isla de Juan Fernández o 
derechamente sometido a un sumario que terminaría decretando su 
fusilamiento. 

Conociendo ya el carácter indómito de Manuel Rodríguez, con toda 
seguridad habría aprovechado estas salidas para huir, considerando 
que ya lo había hecho en otras oportunidades y en situaciones mucho 


más complicadas o de mayor dificultad. Si ello hubiese sido verdad, 
no habría sido necesario que sus más íntimos amigos desarrollaran un 
plan para sacarlo del presidio, como veremos más adelante. 

Creíble es que haya sido acompañado en secreto por Navarro a 
conocer a su hijo, porque su carcelero en ningún momento lo dejó a 
solas, pero no que pasara la noche completa lejos de su vista, para 
luego, unos minutos antes del alba, reunirse en la misma plazuela en 
que se habían separado y regresar furtivamente al cuartel que se había 
convertido en su cárcel. 


Sus amigos le proponen rescatarlo 


En la primera quincena de mayo, en aquellos días que la custodia 
estaba a cargo de Navarro, Rodríguez recibió visitas de varios de sus 
grandes amigos. Estas eran permitidas por Navarro, a escondidas de 
sus jefes, razón por la que siempre se realizaban de noche. 

Entre otros, hasta el húmedo y viejo cuartel llegaron sus hermanos 
Carlos y Ambrosio, y sus inseparables amigos, los hermanos Manuel y 
Gregorio Serrano, que habían sido oficiales del escuadrón Húsares de 
la Muerte. 

En otras oportunidades, el guerrillero recibió secretamente en su 
calabozo a Pedro Aldunate, Bernardo Luco, Gregorio Alliende, Pedro 
Fuentealba, Manuel Honorato, José Antonio Mujica y Manuel Jordán. 

Según Aldunate, se había ideado un plan para rescatar a Rodríguez 
de su cautiverio. Estaba bien diseñado y consistía en hacer un forado 
desde el exterior por el lado de la torre del antiguo convento y, una 
vez dentro de la base del torreón, realizar otro forado en el muro 
oriente que daba precisamente al calabozo en que estaba confinado el 
guerrillero. 
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Cuartel de la calle San Pablo, donde detenido Rodríguez. Foto de autor 
desconocido, tomada en 1870. Álbum de la Policía de Santiago, 1901. 


Aldunate señala que en una de sus visitas le propuso el plan de 
escape a Rodríguez, pero este lo desechó por considerar que era de 
alto riesgo y no quería que sus amigos corrieran su misma suerte. 

El 20 de mayo Rodríguez recibió su última visita. Se trató de los 
frailes Joaquín Vera, de la Orden de los Mercedarios, y del franciscano 
Juan Mateluna, quienes ingresaron con autorización al cuartel, con el 
pretexto de entregarle algún tipo de auxilio espiritual. 

Durante este encuentro, ambos religiosos insistieron ante Rodríguez 
ejecutar el rescate, a lo que el caudillo nuevamente se negó, 
aduciendo las mismas razones que antes había dado a sus amigos. 

Los frailes Vera y Mateluna eran viejos amigos de Manuel, ya lo 
habían ayudado en innumerables oportunidades a esconderse —ya 
fuera en el templo de San Francisco o en el de la Merced— de las 
patrullas del regimiento Talavera de la Reina, que lo buscaban 
permanentemente durante el gobierno de Marcó del Pont. Además, 
ambos habían servido como capellanes del escuadrón Húsares de la 
Muerte. 


La sociedad secreta sella su destino 


El viernes 22 de mayo de 1818, a media mañana, el coronel 
Rudecindo Alvarado fue citado por Bernardo José de Monteagudo al 
palacio de gobierno. Se le ordenó que en tres días su batallón debía 
partir a su nuevo acantonamiento en Quillota. 

Tenían que llevarse a Manuel Rodríguez fuertemente custodiado, 
pero apartado del batallón, y que se hiciese correr la voz entre los 
soldados que en Quillota sería sometido a sumario. Pero quedó 
expresamente ordenado que Rodríguez no debía llegar vivo a ese 
destino. 

En la misma tenebrosa reunión, Monteagudo solicitó sus disculpas a 
Rudecindo Alvarado por encomendarle tan ingrata misión, 
explicándole que intentaron protegerle, relevándolo transitoriamente 
del mando del batallón y pidiéndole a Gregorio de Las Heras que lo 
reemplazara por un par de semanas, pero que este coronel, al saber lo 
que había que hacer con Rodríguez —según palabras de Monteagudo 
—, «se mostró pusilánime y se había negado rotundamente a cumplir 
una misión de esta índole, que consideró deshonrosa para un militar». 

Monteagudo dijo al comandante Alvarado que de Las Heras, con esa 
respuesta, había demostrado no ser absolutamente leal, y para evitar 
mayores inconvenientes y asegurarse del cumplimiento de lo dispuesto 
sobre Rodríguez, se confiaba plenamente en su mando. 

Al anochecer de ese mismo día, Rudecindo Alvarado ordenó al 
teniente Navarro que le acompañara fuera del cuartel, encaminándose 
ambos al palacio de gobierno. Fueron recibidos por Monteagudo y 
luego conducidos al despacho del director supremo. O'Higgins se 
encontraba acompañado, además, por el general Antonio Balcarce. 
Como veremos más adelante, en ese encuentro se ordenó a Navarro 
que en forma personal se encargara de la muerte de Rodríguez. Se le 
dijo que tenía veinticuatro horas para aceptar esta comisión. 

Navarro, según se deduce por informaciones entregadas bastante 
tiempo después, en las horas siguientes confidenció a dos oficiales de 
su batallón la misión que se le había impuesto, solicitando consejos de 
la forma en que podría rechazar esta orden sin verse perjudicado. Sin 
embargo, terminó aceptando. 


La marcha hacia Quillota 


Cerca de las seis de la mañana del lunes 25 de mayo de 1818, el 
batallón argentino Cazadores de Los Andes hizo abandono del cuartel 
de San Pablo en dirección a Quillota, siguiendo la ruta de la cuesta La 
Dormida. 

Al frente de la unidad marchaba el coronel Rudecindo Alvarado, 
acompañado por el segundo comandante del regimiento, el sargento 
mayor Severo García de Sequeira, y su plana mayor, conformada por 
José Antonio Sánchez, Manuel José Benavente, el abanderado Pedro 
Pablo Murillo y los capitanes Ramón Francisco Alday, Lucio 
Salvadores y José María Enríquez Peña. 

Le seguían inmediatamente los oficiales y soldados del batallón en 
una columna compacta. Más atrás, a unas tres cuadras, iba Manuel 
Rodríguez rodeado por un piquete integrado por el teniente Zuloaga, 
los cabos argentinos Pedro Agiiero y Damián Balmaceda, más diez 
soldados. 

Sobre su uniforme de húsar, el guerrillero llevaba un grueso poncho 
de arriero, de aquellos que utilizaba en sus cruces cordilleranos, ya 
que la madrugada estaba muy fría. 

Montó su caballo, pero las riendas las llevaba de tiro un soldado que 
marchaba inmediatamente delante de él. Sus manos iban atadas a la 
silla de montar con una cuerda de grueso cáñamo. 

El batallón, luego de una lenta marcha, llegó a media tarde hasta el 
sector de Lampa. Su jefe ordenó establecer campamento, para lo cual 
se eligió la explanada trasera de la Parroquia de Lampa, que formaba 
parte de la hacienda perteneciente a Diego Larraín. 

Rodríguez fue llevado por su escolta, a esa hora todavía comandada 
por el teniente Manuel Antonio Zuloaga, hasta un rancho ubicado a 
unas seis cuadras, donde lo confinaron mientras los soldados se 
turnaban para custodiarlo. 

Según todos los testigos, esa noche no sucedió ninguna novedad, y 
varios de los carceleros de Rodríguez recordaban años después que su 
jefe directo, el teniente Zuloaga, ingresó a la casucha cerca de las siete 
de la tarde y salió con Rodríguez, dando un corto paseo por los 
alrededores mientras fumaban, aparentemente sin conversar. 

Fue entonces que llegó hasta ese lugar el teniente mendocino José 


Antonio Maure y dos asistentes, con el fin de preparar el rancho para 
la tropa. La luminosidad de una fogata le permitió reconocer a 
Rodríguez y le saludó con mucha amabilidad. Rodríguez entonces le 
pidió al oficial argentino: 


Mira, Maure, ¿por qué no preparas un churrasco a la argentina para comer algo bueno 
de una vez por todas? 


Maure prometió cumplir el deseo de su coronel y se alejó, 
perdiéndose en la noche que caía sobre la tropa. Volvió una hora y 
media más tarde, trayéndole el churrasco, que el prisionero agradeció 
efusivamente y se lo sirvió sentado en una piedra junto a una de las 
fogatas. 

Esta situación, descrita con detalles por José Antonio Maure, 
desvirtúa la versión —recogida por muchos investigadores— que 
señala que esa noche Rodríguez fue llevado a cenar a la casa del 
campesino Francisco José Serey, quien fue uno de los lugareños que 
posteriormente recogió su cadáver. Después Zuloaga se fue a acostar a 
una pieza del rancho y Rodríguez en la que quedaba enfrente, que no 
tenía ventana y cuya puerta fue trancada por fuera. 

Cerca de las ocho de la mañana del 26 de mayo, llegó hasta la casita 
uno de los ayudantes del coronel Alvarado, el capitán Benavente, 
acompañado del teniente Navarro, ordenándole a Zuloaga que se 
incorporada al batallón ya que Navarro asumiría esa jornada la 
custodia. Dirigiéndose a este último le dispuso que en media hora se 
pusieran en movimiento, manteniéndose tres a cuatro cuadras detrás 
del último hombre del batallón. 

Como dos horas después de iniciada la marcha, mientras se hacía un 
reposo de breves minutos, comenzó a llover muy fuerte. Las 
precipitaciones no duraron más de media hora, pero lo suficiente para 
que el camino carretero hacia Quillota se convirtiera en una huella 
barrosa, lo que retrasó la caminata de los infantes del batallón 
Cazadores de los Andes. 

Durante la marcha matinal Navarro llevó su caballo aparejado al de 
Rodríguez. La escolta, que fue de doce hombres, marchaba unos diez 


metros más atrás. Se les vio a los dos en animada charla por algunos 
momentos. 

Cerca de las cuatro de la tarde, la columna llegó hasta las 
proximidades de Polpaico. Allí se detuvieron por espacio de una hora 
y luego continuaron marchando unos cuatro kilómetros en dirección a 
Tiltil, estableciéndose el campamento al norte de las casas de 
Polpaico. 


CAPÍTULO 6 


EL ASESINATO DE RODRÍGUEZ 


Sus últimas horas 


El atardecer del martes 26 de mayo de 1818 estaba muy frío, ya que el 
cielo se había despejado casi completamente después de la breve pero 
intensa lluvia. 

El batallón instaló su campamento paralelo a un arroyo situado casi 
en frente de la aldea de Tiltil. 

Unas tres a cuatro cuadras a retaguardia, acampó la patrulla que 
custodiaba a Manuel Rodríguez. Lo hizo frente a un bodegón que era 
la pulpería de la hacienda Polpaico, que los campesinos llamaban El 
Sauce. 

Cerca de las siete de la tarde, la luna en cuarto menguante apenas 
era visible en el cielo negro ya plagado de estrellas, lo que hacía 
presagiar una fuerte helada. 

Tanto en el campamento del batallón como en el instalado por la 
patrulla de carceleros, se encendieron numerosas fogatas para capear 
el frío. 

Mientras Rodríguez se calentaba sus manos acercándolas a las 
llamas de la hoguera, aprovechando que le habían soltado las 
ataduras, llegó hasta ese lugar uno de los ayudantes del coronel 
Rudecindo Alvarado, el capitán Manuel José Benavente, e invitó al 
prisionero a fumar. 

Manuel Rodríguez, que estaba agachado, se incorporó para recibir 
el cigarro, y fue entonces que el capitán Benavente le susurró que 
leyera lo escrito en el cigarrillo antes de encenderlo con una brasa. La 
escueta frase decía: Huid, que le conviene. 

Mientras los cigarrillos de ambos disminuían por las nerviosas y 
apresuradas pitadas, no cruzaron palabra, ya que a menos de dos 
metros de ellos estaban el teniente Navarro y el cabo Agúiero. 

Lo que pasó por la cabeza de Rodríguez en esos instantes es 
imposible saber, pero luego que el capitán Benavente se despidió de él 
y volvió al campamento de su unidad, los testigos de esa escena dicen 
que quedó muy pensativo y desganado. 

Según dijo el teniente Navarro cinco años después, ese fue el 


momento en que Rodríguez se le acercó y le dijo: 


Le pido, como amigos que ya somos, una revelación de lo que supiere sobre el 
particular. 

¿Le habrían dado a usted algún encargo fatal? 

Si así fuese, le suplico que permita mi fuga. 

¿Qué podría acarrearle a usted aquel acto de piedad? 

Tengo amigos que le recompensarán espléndidamente. 


Navarro le respondió: 


Tranquilícese mi coronel. No tiene usted nada que temer. 


Rodríguez le replicó: 


Ya estoy sobre aviso. Le suplico que no me deje solo en momento alguno, porque temo 
que me quite la vida alguno de los soldados de la escolta. 


Ante la actitud pesimista de Rodríguez, Navarro afirma que lo 
intentó animar diciéndole que estaba imaginándose cosas que no 
existían y ordenó que les sirvieran algo de licor. 

Según el capitán Santiago Lindsay, cerca de las nueve de la noche 
de ese martes visitó el sector en que se mantenía preso Rodríguez e 
intentó conversar con él, pero lo notó muy cabizbajo y retraído, 
respondiendo solamente con monosílabos a los intentos de establecer 
un diálogo. 

Lindsay dice que Rodríguez, a esa hora, se hallaba sentado frente a 
una fogata encendida a unos veinte metros del bodegón, arrebujado 
con su poncho. Como lo vio tan taciturno, optó por despedirse de él, y 
cuando se aprestaba a montar su caballo, amarrado a una vara a unos 
veinticinco o treinta metros, vio en la penumbra que Rodríguez se 
puso de pie y, acompañado de unos cuatro o cinco militares, que por 
la distancia y oscuridad no reconoció, iniciaron una caminata en 
dirección a un potrero cercano donde se hallaban los caballos de los 
oficiales. 


Santiago Lindsay montó y emprendió la cabalgata hacia el 
campamento del batallón. Hallándose ya reunido con otros oficiales, 
sintió a la distancia un disparo. Pensaron en ese instante que algún 
soldado habría manipulado mal su fusil o pistola, pero como no hubo 
gritos ni nada que los alarmara, no le dieron mayor importancia al 
hecho. En ese sector del campamento en que se encontraba Lindsay no 
estaba el coronel Rudecindo Alvarado ni el mayor Sequeira, ya que 
ambos, supuestamente, a esa hora dormían en unas tiendas un poco 
más al norte. 


El supuesto disparo de Navarro 


La historiografía durante dos siglos ha identificado, casi sin 
excepciones, al teniente Antonio Navarro como el autor material del 
homicidio de Rodríguez, pero esto sería un error, conforme a la 
documentación existente en el Archivo Nacional. 

Este falso relato, que ha perdurado desde el mismo día del crimen, 
afirma que poco después que el capitán Lindsay se retirara del lugar, 
el teniente Navarro habría invitado a Rodríguez para que se dirigieran 
al pueblo de Tiltil, a pasar un rato de entretención con algo de canto, 
guitarreo y baile con algunas mujeres. Según la misma versión, 
Rodríguez, que ya sospechaba de todo, se negó terminantemente a 
acompañarle, aduciendo que no estaba de ánimo para remoliendas. 

Pero habrían sido tan apremiantes las insistencias de su guardián 
que al final el coronel Rodríguez aceptó de mala gana e iniciaron el 
camino hacia donde se hallaban las cabalgaduras con el fin de 
marchar al pueblo. 

Alcanzaron a avanzar unas tres cuadras. En un momento en que 
cruzaban un antiguo cementerio indígena, en el que destacaban dos 
grandes maitenes, Navarro se quedó un poco atrás y, sacando desde 
debajo de su poncho una pistola, le descerrajó un disparo a Rodríguez 
por la espalda, un poco más abajo de la nuca. 

Fue entonces, según los dichos del cabo Pedro Agiiero, que 
Rodríguez, al desplomarse, gritó: 


¡Navarro, no me mates! ¡Toma este anillo y con él serás feliz! 


Sin embargo, y conforme a la explicación que se ha asumido como 
verídica, todo estaba preparado, ya que en ese sitio, detrás de unos 
matorrales, se encontraban ocultos los cabos Gómez y Agiero. 

Apenas el guerrillero rodó por tierra, ambos cabos se acercaron y le 
clavaron repetidamente las bayonetas de sus fusiles a Rodríguez, tanto 
en su pecho como en el estómago, y luego lo golpearon en la cabeza 
con las culatas de sus armas. 

Previo al crimen, Navarro se habría encargado de alejar a los demás 
miembros de la escolta, enviando a unos por agua y a otros por leña, 
en dirección contraria al sitio escogido para el asesinato, que en ese 
tiempo se denominaba Cancha del Gato. 

Comprobando que su prisionero ya había muerto, Navarro habría 
sacado una cuchilla y rasgado su propia manta en diversas partes, 
para dar la apariencia que había sido atacado por Rodríguez para 
tratar de fugarse. 

Esta versión del asesinato es a todas luces una mera manipulación 
de los hechos, ya que considerando las medidas de seguridad que se 
habían adoptado desde un comienzo con respecto a Rodríguez, es 
demasiado increíble que el guerrillero hubiese aceptado una 
invitación a marchar de noche hacia el pueblo, estando ya en 
conocimiento que estaba en riesgo de ser asesinado. 

Dos días después del crimen el gobierno dio a conocer un 
manipulado relato de los hechos, redactado por Bernardo José de 
Monteagudo, que también sindicó al teniente Navarro como el autor 
del disparo. 

Sin embargo, en esta información se indicó reiteradamente que el 
mencionado oficial se había visto obligado a defenderse, cuando fue 
atacado por Rodríguez con una daga para darse a la fuga. 

Esta escueta información es la que quedó asentada en cartas, bandos 
y en la oratoria e historiografía oficial. 


Segunda teoría: el disparo mortal lo hizo el teniente Maure 


Algunos investigadores históricos, a finales del siglo XIX, insinuaron 
también la posibilidad de que los autores fueran otros, como el 


teniente argentino José Antonio Maure, por orden del sargento mayor 
Severo García de Sequeira, segundo comandante del batallón 
Cazadores de los Andes. 

Esta hipótesis, si bien los conjurados intentaron convencer a Maure 
para que participara en el asesinato, se derrumba por los apuntes 
dictados por el mismo José Antonio Maure en su lecho de muerte, en 
1872. 

El dictado, de tres páginas de extensión, se conserva actualmente en 
el museo de la Fundación Cardoen en Santa Cruz. En su parte 
medular, aquella que hace desechar la segunda hipótesis criminal, se 
señala: 


Mientras el batallón comía, me llamó el mayor Sequeira a un sitio reservado y dijo 
¿quieres aceptar una comisión de honor? Encárgate del coronel Rodríguez y del piquete 
que le custodia para que en el cerro de esa montaña lo hagas ultimar, a pretexto de su 
fuga, porque así conviene a los intereses de la patria. 

Le contesté que no aceptaba la comisión, tanto por el aprecio que me merecía el 
coronel, como por no ser digno de un soldado de honor. 


Le dije: si usted me manda fusilarlo en virtud de sentencia, lo haría llorando, pero 
jamás bajo la sombra del crimen que sería la omisión de proceso. 


Rudecindo Alvarado apretó el gatillo 


Sin embargo, en documentación de la Capitanía General de Chile 
depositada en el Archivo Nacional, se guardó un documento que da 
una versión absolutamente distinta. El autor del disparo que mató a 
Rodríguez fue el propio coronel Rudecindo Alvarado, comandante del 
batallón Cazadores de los Andes y miembro de la sociedad secreta de 
Buenos Aires. 

Esta versión corresponde a la primera declaración tomada en 
Quillota, pocos días después del crimen, al cabo Agustín Crespo, quien 
testificó que fue el propio coronel Rudecindo Alvarado, acompañado 
de los soldados Parra, Gómez y el cabo Agúero, quienes asesinaron a 
Rodríguez. 

Esta declaración inicial del cabo Crespo, reiterada ante un tribunal 
cinco años más tarde, señala que el coronel Alvarado le ordenó a 


Navarro que le entregara al preso. Acompañado de los tres sujetos ya 
mencionados, se encaminaron hacia un lugar apartado donde 
asesinaron a Rodríguez. 

Esta versión es coincidente con la del teniente Navarro y con otras 
más difundidas en el primer sumario, efectuado entre el 27 de mayo y 
el 12 de agosto de 1818, bajo la dirección del auditor de guerra y 
miembro destacado de la sociedad secreta, Bernardo José de 
Monteagudo. 

Pese a la gran importancia política que tenía para el gobierno de 
O'Higgins, que necesitaba demostrar su inocencia en el asesinato, ese 
sumario fue extraviado por Monteagudo, lo que deja en evidencia que, 
a todas luces, los antecedentes que estaban emergiendo no eran 
favorables para el director supremo. 

A esta declaración debe sumársele la carta enviada por Antonio 
Navarro a su amigo Prudencio Vidal, el 2 de diciembre de 1823, en la 
cual deja claramente establecido que los autores materiales del 
asesinato fueron el coronel (a esa fecha general) Rudecindo Alvarado 
y el sargento mayor Severo García de Sequeira, sobre quien señala en 
la carta «que bien muerto está», ya que este oficial había sido 
asesinado por suboficiales argentinos aparentemente amotinados. 

Como podemos apreciar, existen al menos tres versiones del 
asesinato de Manuel Rodríguez: 

La primera, que fue derribado de un disparo por el teniente Antonio 
Navarro y rematado por los cabos Gómez y Agiero. 

La segunda, que fue ultimado por el teniente argentino José Antonio 
Maure, por orden del sargento mayor Sequeira. 

La tercera, que fue acribillado por el coronel Rudecindo Alvarado 
con el apoyo del sargento mayor Sequeira y los cabos Gómez, Agiiero 
y el soldado Parra. 

Lo único cierto hasta ahora, y que se podrá apreciar en las 
investigaciones judiciales desarrolladas con posterioridad y con cinco 
años de distancia una de otra, es que tanto el coronel Alvarado como 
el teniente Navarro recibieron en forma directa la orden de Bernardo 
de Monteagudo, ante la presencia de O'Higgins, de asesinar al coronel 
Manuel Rodríguez Erdoyza. 


Manuel Rodríguez, con su uniforme de Húsar de la Muerte, el que vestía al 


momento de su asesinato. Imagen de dominio público. 


No es descartable la posibilidad de que el teniente Navarro haya 
presenciado el asesinato cometido por el coronel Alvarado —aunque 
él lo haya negado— como una forma de asegurarse que su subalterno 
se sintiera cómplice del delito y guardara silencio, considerando que la 
orden se las dio personalmente Bernardo de Monteagudo y el director 
supremo. 

Pero a la luz de los documentos, lo más probable es que el coronel 
Alvarado, desconfiando del teniente Navarro, sabiendo los lazos de 
amistad que había tejido con Rodríguez, lo relevara de su custodia 
para así cumplir directamente la orden de asesinato proveniente del 
más alto nivel de la sociedad secreta. 

Lo único cierto, conforme a las investigaciones documentales, es 
que el crimen no fue perpetrado por Navarro, que en el peor de los 
casos no habría sido más que un testigo del asesinato, y menos aún 
por Maure. 

Los nombres de los homicidas difieren, la fecha, hora y lugar son 
coincidentes: Cancha del Gato, próximo a Tiltil, entre las 21.30 y 22 
horas del 26 de mayo de 1818. 

Al momento de ser asesinado, Manuel Rodríguez tenía treinta y tres 
años. 


O'Higgins no se inmuta con la noticia 


La muerte de Rodríguez se esparció rápidamente durante esa misma 
madrugada entre todos los integrantes del batallón, muchos de los 
cuales no creyeron la versión de la fuga entregada por el coronel 
Alvarado, pues en las horas anteriores corrían muchos rumores entre 
los oficiales y la tropa que por órdenes superiores matarían al 
prisionero. 

Al amanecer, el coronel Alvarado ya había iniciado un sumario para 
investigar los pormenores del caso, que denominaron Intento de fuga 
del coronel Manuel Rodríguez, que culminó con su muerte. 

A primera hora del 28 de mayo, el coronel Alvarado entregó al 
capitán Santiago Lindsay un mensaje abierto dirigido al general 
O'Higgins, explicando el trágico hecho. Alvarado le ordenó a Lindsay 


que llevase este documento a Santiago y se lo entregara 
personalmente al director supremo. 

De acuerdo con lo dispuesto por su jefe, Lindsay partió de inmediato 
a la capital, llegando al atardecer hasta el palacio de gobierno. Aún 
con su uniforme cubierto de polvo, desmontó en el zaguán y exigió 
que se le condujese a la brevedad ante el general O'Higgins. 

La nota que Rudecindo Alvarado dirigía a Bernardo O'Higgins 
señalaba textualmente: 


Quillota, 28 de mayo de 1818. 

Desde La Dormida (a tres leguas de Tiltil). 

Señor don Bernardo OHiggins: 

Muy señor mío y estimado amigo, remito a VS el sumario que seguí al teniente Navarro 
por la muerte del coronel Rodríguez. El bien claro manifiesta la buena conducta del 
oficial y las intenciones de dicho coronel. 

Su muerte creo que haya a usted causado la alteración más terrible, como también a 
ese pueblo; pero estoy persuadido que a todo el mundo que haya conocido a Rodríguez 
hará justicia y creerá cuanto se expone en favor del oficial. Yo soy el primero en desear 
el esclarecimiento que se quiera, que si el que se ha hecho no basta. 


De este modo quedará bien puesta la opinión de V.E., la mía y la de mi cuerpo. 
Entretanto, me ofrezco como siempre por su invariable y afectísimo amigo. 
Q.s.m.b. 
Rudecindo Alvarado, Coronel. 


Lindsay recuerda que estaba palpitante de emoción, porque se había 
sentido muy conmovido por la muerte de Rodríguez, al igual que 
muchos de sus camaradas. Estaba convencido de que su noticia 
provocaría una gran impresión al director supremo. 


Mas me equivoqué, porque el general O'Higgins, en mi presencia, leyó el pliego con la 
infausta noticia, pero permaneció impasible. No se reveló ni en su semblante ni en su 
apostura la menor sorpresa. No me preguntó un solo detalle ni me pidió una explicación 
más minuciosa de lo que había sucedido, como era lógico y acostumbrado que ocurriese 
ante situaciones de tanta gravedad como ésta, que fuere como fuere debía 
comprometerle muy seriamente ante los ojos del público. 

Lo único que me habló el director supremo y con toda tranquilidad fue: «¿Cuándo 
piensa usted capitán Lindsay regresar a su batallón? Apenas se le una, dígale a 


Alvarado que siga con el sumario». 


Lindsay recuerda que la reacción que tuvo esa tarde el director 
supremo confirmó sus sospechas: 


La extraordinaria indiferencia de O'Higgins me hizo aparecer como algo no dudoso que 
sabía con anticipación lo que iba a suceder con Manuel Rodríguez. 


Esta indiferencia ante el crimen, como la denomina el capitán 
Santiago Lindsay, se ve plasmada también en la nota que ese mismo 
día O'Higgins envió al general José de San Martín, absolutamente fría 
y escueta: 


Santiago, 28 de mayo de 1818 

Estimado amigo: 

Rodríguez ha muerto en el camino de esta capital a Valparaíso, recibiendo un 

pistoletazo del oficial que lo conducía por haberlo querido asesinar, según consta del 

proceso que me ha remitido el comandante de Cazadores de los Andes, Alvarado. 
Bernardo O'Higgins. 


Mayor sensibilidad se aprecia en la carta enviada por José de San 
Martín a su amigo Tomás Guido —también miembro de la sociedad 
secreta de Buenos Aires— con fecha 2 de junio de 1818: 


Siento decir a Ud. que a los tres días de haber salido de esta capital el Batallón de 
Cazadores de los Andes para Quillota, conduciendo preso a Manuel Rodríguez, dio 
cuenta Alvarado que habiéndose separado con el oficial y un cabo que lo conducía, con 
el pretexto de ver a no sé quién, arrancó Rodríguez una cuchilla y tiró una cuchillada al 
oficial, que, puesto en defensa, usó de una pistola y lo mató de un tiro. 
Este suceso ha dado margen a mil interpretaciones, que se van serenando. El oficial 
quedó en prisión y se le sigue un riguroso sumario. 
José de San Martín. 


Protestas por el asesinato 


La noticia del asesinato del idolatrado guerrillero se extendió como 
reguero de pólvora por todo Santiago. 


Al anochecer del 28 de mayo, Bernardo José de Monteagudo ordenó 
leer en los cuatro puntos cardinales de la ciudad, y más de tres veces 
seguidas en la Plaza de Armas, la versión oficial que señalaba que sus 
custodios se habían visto en la ingrata tarea de dispararle para 
defenderse de Rodríguez, que los atacó con una daga para tratar de 
escapar. 

Sin embargo, la mayoría de los habitantes de Santiago no creyó en 
esta versión, a sabiendas que el director supremo lo único que buscaba 
desde el desastre de Cancha Rayada era deshacerse de Rodríguez. 

A la hora de la oración (anochecer), se formaron grupos de gente de 
todas las clases sociales en la Plaza de Armas protestando contra el 
director supremo y sindicándolo como responsable del crimen. 

Ya oscurecida la ciudad, los manifestantes se retiraron a sus casas, 
pero a la mañana siguiente se reanudaron las protestas contra el 
director supremo, clamando justicia por la muerte de Rodríguez y 
pidiendo la renuncia de O'Higgins. 

Mientras avanzaba la tarde de ese viernes, más gente se plegaba a 
las ruidosas manifestaciones de repudio. Fue entonces que Bernardo 
de Monteagudo dispuso que tres partidas de caballería dispersaran a 
los revoltosos. 

Ante esa represión, la mayoría de los manifestantes se repartió entre 
los templos de Santiago para orar por el guerrillero. Fue como a las 
seis de la tarde que empezó a circular el rumor que Rodríguez había 
logrado escapar malherido. 

Sin embargo, estas esperanzas populares se esfumaron con mucha 
rapidez, y el pueblo continuó llorando a su querido Manuel y 
culpando a O'Higgins de haber dado la orden de matarlo. 


Sepultado clandestinamente 


En la mañana del miércoles 27 de mayo, el batallón Cazadores de los 
Andes continuó su marcha hacia Quillota, dejando insepulto el 
cadáver de Rodríguez en el mismo lugar del asesinato. 

Por la tarde, un campesino de la zona, llamado Hilario Cortés, que 
regaba un trigo recién sembrado, encontró el cadáver de Rodríguez, 
de la forma en que según relató horas después a su patrón: 


Se encontraba indecorosamente prácticamente desnudo, cubierto solamente con jirones 
de su ropa interior. Los criminales ni siquiera le lanzaron unas ramas encima y lo 
dejaron expuesto a las alimañas. 


Ante esto, se reunió con su amigo Francisco José Serey y trasladaron 
los restos del guerrillero envueltos en una manta hasta la casa del 
patrón de ambos, el subdelegado y juez de Tiltil, Manuel Tomás Valle. 

Según señalaron tiempo después, todo lo hicieron con el máximo de 
sigilo por temor a las autoridades. 

Este testimonio respecto al hallazgo del cadáver de Rodríguez, 
coincidente con documentación de la época, desvirtúa por completo lo 
señalado por varios cronistas históricos del siglo XIX, que afirmaron 
que el crimen fue presenciado por el campesino Hilario Cortés, quien, 
escondido en la vegetación, fue testigo involuntario del drama, por lo 
que procedió a dar aviso a las autoridades de esa comuna y que, cinco 
días después del asesinato, el juez de Tiltil, Manuel Tomás Valle, 
informado que el cuerpo de Manuel Rodríguez estaba siendo devorado 
por aves de rapiña, recogió sus restos. 

Es difícil imaginar a un campesino en plena noche, escondido entre 
la vegetación, espiando a fuerzas militares sin tener un propósito 
determinado y, en segundo término, eso habría significado que el 
cadáver fue retirado del lugar de los hechos el 2 de junio. 

Además, está la detallada versión de Bernardo Luco, gran amigo de 
Manuel Rodríguez, quien al enterarse del crimen llegó hasta Tiltil, el 
29 de mayo, y su primera diligencia para averiguar sobre el lugar en 
que se encontraba el cadáver del guerrillero fue ubicar al subdelegado 
de Tiltill que por coincidencia era quien escondía los restos en su 
campo. 

Valle condujo a Luco hasta el bodegón y le exhibió el cuerpo inerte 
del guerrillero, lo que le provocó gran impresión. 

Luco describe este momento en su declaración prestada en el 
segundo proceso judicial, realizado en 1823: 


Cuando retiraron la cobija con que cubrían el cadáver, su vista me causó una dolorosa 


impresión. Pude apreciar que no tenía atuendo alguno de su uniforme militar, ni 
siquiera sus botas, y estaba vestido solamente con un mantillón de lino de su ropa 
interior, totalmente desgarrado y ensangrentado. Le noté una herida en la cabeza, que 
le había roto el cráneo, notoriamente causada con un garrote u otro objeto de 
contundencia. Tenía un corte de cuchilla o algo similar en el cuello y varias y profundas 
heridas punzantes en su pecho y abdomen. Al lado derecho de la espalda, entre su 
cuello y la axila derecha, tenía una herida notoriamente causada por un arma de fuego, 
es decir por un disparo. 

No tenía más que sus restos de ropa interior y ningún objeto de valor y quienes lo 
habían trasladado hasta ese bodegón me juraron que ellos no le habían robado ni lo 
más mínimo, pues solamente les movía la compasión y la admiración que le tenían a 
Rodríguez en vida. Esto resultó ser verdad, porque pocos días después, estando en 
Quillota, me enteré de que el reloj de mi finado amigo lo tenía el sargento mayor 
Bermúdez, a quién se lo había vendido un oficial del Batallón Cazadores de los Andes, 
al parecer el mismo teniente Navarro. 


Luego de reconocer el cuerpo de su amigo, Bernardo Luco recibió 
seguridades de Manuel Tomás Valle, que el cadáver sería 
cristianamente sepultado, pero en forma secreta, para evitar 
problemas con el gobierno. Fue entonces que Luco emprendió la 
marcha a Quillota para tratar de obtener más información sobre el 
crimen. 

En la madrugada del lunes 1 de junio, es decir seis días después del 
homicidio, Manuel Tomás Valle, aprovechándose de su condición de 
mayordomo de la parroquia de Tiltil, con la ayuda de sus trabajadores 
Hilario Cortés y Francisco José Serey, trasladó el cadáver —ya muy 
deteriorado— envuelto en dos gruesos ponchos y en un capacho de 
cuero hasta el pequeño templo. 

Removieron los ladrillos del piso del presbiterio y cavaron una fosa, 
en la que depositaron los restos de Manuel Rodríguez, cubriéndolo 
luego con tierra y reponiendo posteriormente el enladrillado. 

El secretismo que rodeó la inhumación del inmortal guerrillero se 
debió claramente al miedo de que alguna autoridad del palacio 
gubernamental quisiese hacer desaparecer los restos para impedir que 
se les diera pública sepultura. 

Lo anterior, porque su tumba podría haberse llegado a convertir en 
un lugar de peregrinación popular y de devoción de cientos de 


personas que le prodigaban gran cariño y admiraban a Rodríguez, que 
era sin duda y por coincidencia de todos los historiadores, el más 
querido y popular prócer de la independencia. 

Esto llevó a Valle, Cortés y Serey a juramentar que no revelarían en 
ninguna circunstancia el lugar de la sepultura, pero se preocuparon de 
transmitir privadamente la información a sus descendientes poco antes 
de sus respectivos fallecimientos. 

Esto puede explicar por qué los familiares más directos de Manuel 
Rodríguez jamás pudieron hallar su cuerpo, no obstante las constantes 
búsquedas que hicieron sus parientes, en especial sus hermanos Carlos 
y Ambrosio Rodríguez Erdoyza. 


CAPÍTULO 7 


EL PRIMER SUMARIO 


Obligan a Navarro a cambiar su declaración 


Como se podrá apreciar, el sumario instruido por el coronel Alvarado 
por orden de O'Higgins fue absolutamente viciado ya que se le orientó 
a ocultar las responsabilidades superiores en el crimen de Rodríguez, 
intentando hacer aparecer como autor material del asesinato al 
teniente español Navarro. Como  súmmum, fue asumido 
posteriormente por el omnipotente asesor Bernardo José de 
Monteagudo, en su calidad de auditor de guerra, quien había dado 
personalmente la orden de apresarlo y darle muerte. 

El batallón Cazadores de los Andes, como señalamos, a media 
mañana del 27 de mayo reanudó su marcha, dejando abandonado el 
cadáver de Rodríguez en el mismo lugar en que se le tendió la celada. 

Cerca de las seis de la tarde llegaron hasta San Pedro, donde 
instalaron campamento, y al día siguiente continuaron su andar, 
llegando a Quillota el 28 de mayo. 

Fue entonces que el coronel Rudecindo Alvarado y el sargento 
mayor Sequeira se alojaron en una casa alejada a ocho cuadras del 
cuartel que ocuparon sus tropas. 

Sospechosamente, los cabos Agiiero, Gómez y el soldado Parra no se 
sumaron al batallón y permanecieron como huéspedes en la casa de su 
comandante Alvarado, 


Antonio Navarro. Retrato realizado aproximadamente en 1830, por artista desconocido, 
mientras se desempeñaba como coronel y le correspondió fundar 
la ciudad de Concordia, en Argentina. 


situación que aparece a simple vista como muy extraña, por la 
diferencia jerárquica entre el dueño de casa y sus invitados. Esta, 
claramente, era una maniobra para encubrir a estos sujetos y para 
evitar que divulgaran pormenores del asesinato de Rodríguez, ya que 
se les prohibió salir de la residencia de su jefe. 

En cambio, el teniente Antonio Navarro quedó detenido en el 
cuartel, donde permaneció por espacio de aproximadamente una 
semana, hasta que fue trasladado en calidad de preso al Batallón de 
Infantería N”8, en Santiago. 


Bernardo de Monteagudo, en su calidad de auditor de guerra, 
asumió como fiscal investigador, teniendo únicamente como 
inculpado al teniente Navarro. 

La primera declaración que hizo Navarro a Monteagudo, con fecha 
12 de junio de 1818, señalaba en una de sus partes: 


Luego de la muerte al señor Rodríguez, mi coronel Alvarado empezó a poner 
avanzadas, haciendo ver a la tropa que el preso se le había fugado, pero pronto, por los 
semblantes de la partida que por alucinamiento había hecho visible el atentado, varió 
de opinión, llamándoles y advirtiéndoles que era preciso dar otro colorido al asunto y 
que era menester, para sostén del gobierno, que se le mandó pegar un tiro por quererse 
fugar. 

Estarían confesos un sargento y otros soldados y no sé quién pegó el tiro, pero 
confesaron ahí y de plano que ellos le habían dado muerte, para proteger así a mi 
coronel Alvarado y a mi mayor Sequeira. 

Esta primera declaración se la hice a mi coronel Rudecindo Alvarado en Quillota, 
pero fui reconvenido por este comandante, que era preciso variar la declaración, pues 
con ella no había hecho más que comprometerlos a él y a su segundo en el batallón y 
no queriendo acceder a su solicitud fui mandado a venir a esta capital en compañía del 
teniente don Manuel Antonio Zuloaga, más como custodio que como amigo. 

Ahora usted, señor Monteagudo, me compele nuevamente a variar mi declaración y 
yo le replico con respeto y con honor a la verdad que no la variaré, porque es la verdad 
que al finado coronel don Manuel Rodríguez lo emboscaron para matarle, por órdenes 
muy superiores y eso vuestra señoría lo sabe con claridad por lo que no aparece 
necesario agregar más explicaciones. Yo soy ajeno en absoluto a esta canallada. Si 
desea hurgar en la verdad, que vaya que ya le debiese saber, tiene que parlamentar con 
el señor coronel Alvarado y con el señor mayor Sequeira, que sí ellos le podrán dar 
muchas claridades. 


Ante la actitud de Navarro, Monteagudo lo dejó incomunicado en el 
cuartel del octavo batallón hasta el 30 de junio, fecha en la cual lo 
volvió a interrogar, y como el detenido insistía en mantener su 
declaración, le prorrogó la incomunicación hasta el 12 de julio. 

El 13 de julio, Monteagudo concurrió nuevamente hasta el cuartel 
del octavo batallón y le expresó a Navarro que no sería culpado de la 
muerte de Rodríguez, a cambio de no referirse nunca más al tema. 
Navarro, quebrantado ya por la prolongada incomunicación, aceptó la 
propuesta que se le hacía y, desde ese momento, quedó en calidad de 


agregado al Batallón de Infantería N*8 del Ejército de los Andes, pero 
sin que se le diera puesto alguno. 

El 28 de agosto de 1818 el teniente Navarro salió del cuartel y 
solicitó una audiencia con el general José de San Martín, a quien le 
expresó: 


Mi general. Llevo ya tres meses en este batallón, ya ni sé si en calidad de preso o de 
huésped y ni me atrevo ahora que no me lo prohíben ni siquiera salir a la calle, porque 
todos me tildan de asesino, sin serlo. 

Señor general, le suplico mire mi situación en la que me han puesto y no puedo ser 
indiferente a esta suerte por hechos que no tengo culpa. 

Le suplico me digne dándome un pasaporte para el ejército de alguna de las 
provincias de Argentina, que no se arrepentirá usted porque debe estar con total 
seguridad de mi inocencia. 

San Martín, luego de escuchar a Navarro, le preguntó: 


Y si no es usted el asesino de Rodríguez, ¿cómo me explica que tenía en su poder el 
reloj del finado coronel y se lo vendió en doscientos pesos al sargento mayor Bermúdez, 
del Batallón N”8 en que se encuentra usted actualmente alojado? 


Navarro le explicó: 


Ese reloj me lo regaló mi coronel Rudecindo Alvarado el día 30 de mayo recién pasado 
en Quillota y se lo acepté pensando que me podría servir el dinero que reportase su 
venta, aunque de inmediato lo reconocí como propiedad de mi coronel Manuel 
Rodríguez, ya que la cercanía que tuve con ese finado me permitió vérselo muchas 
veces. 


Luego de ese breve diálogo, el general San Martín expidió el 
pasaporte al teniente Navarro para dirigirse a Argentina y ponerse a 
las órdenes del general Toribio de Luzuriaga y Mejía. De esta forma 
Navarro abandonó Chile y a comienzos de septiembre de 1818 se 
incorporó al Ejército de la provincia de Cuyo con el grado de capitán. 


Recompensa a los soldados 


Por su parte, los otros supuestos implicados en el asesinato de 


Rodríguez, los cabos Agiero y Gómez, además del soldado Parra, 
permanecieron durante algo más de una semana en la casa de su 
coronel Rudecindo Alvarado, en Quillota. 

Aproximadamente el 8 de junio de 1818, los tres hombres de tropa 
recibieron de parte de Alvarado la suma de setenta y cinco pesos cada 
uno, su licenciamiento temporal y los pasaportes que le permitían 
regresar a su natal Argentina e incorporarse a las milicias de 
Tucumán. 

El sargento mayor Severo García de Sequeira fue ascendido a 
teniente coronel y enviado a San Juan, Argentina, para que reuniera 
más tropas para la campaña libertadora del Perú. 

De esta forma, culminó la investigación o primer sumario que se 
efectuó por el asesinato de Manuel Rodríguez. Sin responsables y con 
todos los inculpados al otro lado de la cordillera, con excepción del 
coronel Alvarado. 

Las declaraciones que alcanzó a formular Navarro, tanto en Quillota 
como en Santiago, fueron ocultadas por el auditor de guerra Bernardo 
de Monteagudo y paulatinamente el caso se fue olvidando, ante la 
noticia que Chile y Argentina estaban preparando un gran ejército y 
una respetable flota para partir en expedición libertadora del Perú, 
que aún seguía bajo dominio español. 

Todo lo anterior, refrendado por nuevas declaraciones de Antonio 
Navarro, permiten suponer con fundamentos que él no fue el asesino 
de Manuel Rodríguez, como ha quedado registrado por la historia, 
sino que su jefe, el coronel argentino Rudecindo Alvarado —hombre 
de la extrema confianza de O'Higgins, San Martín y Monteagudo— 
con la colaboración del sargento mayor Sequeira. 

Era más fácil culpar a un teniente, mejor aún si era de nacionalidad 
española, que a un coronel allegado a los más altos círculos del poder, 
manejado por la sociedad secreta. 


CAPÍTULO 8 


CHILE EN 1823 


La declinación de O”Higgins 


La gran empresa desempeñada por O'Higgins —que culminó 
exitosamente con la independencia de Chile y con la creación de 
numerosas instituciones que serían el factor de desarrollo, identidad y 
futura estabilidad del país— se comenzó a ver opacada ante la opinión 
pública pocos días después de la victoria de las armas patriotas en la 
batalla de Maipú. 

Lo anterior, como consecuencia de una serie de hechos que se 
iniciaron en la ciudad de Mendoza, cuando se encarceló a los 
hermanos Juan José y Luis Carrera Verdugo, acusándolos de 
conspiración contra el gobierno de Chile. 

El gobernador de Mendoza, Toribio Luzuriaga, se mostró partidario 
de enviar a los detenidos a Buenos Aires o a Chile, ya que en lo 
personal no veía ninguna razón para tenerlos presos en su provincia, 
donde nada malo han hecho, según sus palabras. 

Sin embargo, llegó desde Santiago el inefable Bernardo José de 
Monteagudo y decretó un juicio sumario. Toribio Luzuriaga, por 
instrucciones de Monteagudo, nombró un tribunal compuesto por 
Juan de la Cruz Vargas, Miguel José Caligliana y el propio Bernardo 
de Monteagudo. 

El juicio duró solamente tres días y aunque los jueces De la Cruz y 
Caligliana votaron por la inocencia de los hermanos Carrera sobre la 
acusación de conspirar contra los gobernantes de Argentina y Chile, 
Monteagudo determinó su ejecución. Aunque su voto era de minoría, 
movió todas las influencias de la sociedad secreta y se sentenció a 
Juan José y Luis Carrera a la pena de fusilamiento, que se cumplió el 
8 de abril de 1818. 

Poco más de un mes después, el 26 de mayo, fue asesinado Manuel 
Rodríguez, lo que remeció al pueblo, que por momentos se amotinó 
exigiendo a gritos la renuncia del director supremo, siendo estas 
manifestaciones ahogadas por la represión ordenada por Monteagudo, 
que ya estaba de vuelta en Chile. 


Cobro al padre de los Carrera 


O'Higgins, pese a las grandezas fundacionales de su gobierno, 
nuevamente se vio enfrentado a la repulsa popular en 1819, cuando se 
hizo pública la carta que envió al padre de los hermanos Carrera, 
cobrándole los gastos de presidio y del fusilamiento de sus hijos Juan 
José y Luis. 

Efectivamente, el 29 de marzo de 1819, O'Higgins envía a Ignacio 
de la Carrera Cuevas, por intermedio de un funcionario, un oficio 
escrito de su puño y letra titulado: Pronto pago a los derechos que se 
cobran. (Anexo 5) 

El documento oficial señalaba textualmente: 


Tengo el honor de acompañar a V.E. la planilla de que hace cargo el escribano de 
gobierno en la causa seguida a los criminales don Juan José y don Luis Carrera, cuya 
totalidad asciende a ciento noventa y cinco pesos y cinco reales. 

Acompañando asimismo a usted tres testimonios a saber: uno de dos fojas de ciento 
setenta y cinco pesos y tres reales de los gastos que se causaron en la aprehensión y 
remisión. 

Se añade la planilla de ciento cuarenta y siete pesos y dos reales que se deben al 
escribano. 


Se ha podido tener acceso a dichas planillas de gastos, las que, por 
su interés histórico, anexamos. Se trata solamente de los gastos 
incurridos en la detención, custodia y fusilamiento de Juan José 
Carrera. Los de su hermano Luis están absolutamente ilegibles. 

Esta es la transcripción del original: 


San Luis, 26 de noviembre de 1818. 
Vicente Dupuy, Señor gobernador intendente de la provincia de Cuyo. 

Cuenta de los gastos hechos en la aprehensión y custodia de don Juan José de 
Carrera, a saber: 

Por veinticinco pesos, con que se gratificó a los oficiales que salieron a varios puntos 
de la jurisdicción. 

Por cuarenta pesos con que se gratificó al oficial que lo apresó, don Atanasio 
Carvallo. 

Por treinta y dos pesos dos reales del haber de cuatro soldados que han estado de 
guardia un mes once días, a seis pesos por mes a cada uno, por cuarenta y un días. 

Por diez pesos seis reales a un cabo en el expresado tiempo a ocho pesos por mes. 

Por veintisiete pesos tres reales a un teniente que estuvo de guardia en el enunciado 


tiempo, por su sueldo a veinte pesos por mes. 

Por trece pesos con que se gratificó al teniente don Juan P. Palma, un sargento y un 
soldado que lo condujeron a Mendoza, a saber: diez pesos al oficial, dos al sargento y 
uno al soldado. 

Por seis pesos cinco y medio reales que le corresponden de sueldo al teniente Palma 
en diez días de ida y vuelta, a veinte pesos por mes. 

Por tres pesos dos y medio reales que debe haber por su sueldo, a diez pesos por mes, 
el sargento en él expresado tiempo. 

Por dos pesos de su sueldo al soldado en dicho tiempo, a seis pesos por mes. 

Según se demuestra, asciende esta cuenta a ciento sesenta pesos tres reales. 

San Luis, noviembre veinticuatro de mil ochocientos diez i siete. 

Juan Escalante. 


Mendoza, 2 de diciembre de 1818. 
Póngase con la cuenta que acompaña: el escribano hará saber a don Manuel Muñoz 
Urzúa que ponga en la administración de correos la cantidad de ciento sesenta pesos 
tres reales del dinero que existe en su poder perteneciente a don Juan José Carrera para 
el pago de los gastos causados en su aprehensión, custodia y remisión, pasándose oficio 
al administrador de la estafeta para que en el próximo correo remita esta cantidad a 
disposición del teniente gobernador a quien se dará el aviso correspondiente por 
contestación a su oficio de veintiséis del mes anterior. 

Luzuriaga. 


Ante mí, Cristóbal Barcala, escribano de cabildo y gobierno. En Santiago, marzo 29 de 

1819. Acúsese recibo y pasen estas diligencias al alcalde de segundo voto para que 
exija de don Ignacio de la Carrera el pronto pago de los derechos que se cobran. 

O'Higgins. 

J. Echeverria. 


Santiago, abril 22 de 1819. 
Por recibido, y hágase saber a don Ignacio de Carrera, para su cumplimiento. 

Troncoso 

En el mismo día hice saber el decreto de la vuelta, a don Ignacio de Carrera, y firmó, 
de que doy fe. Ignacio de Carrera. 

Vargas. 


Esta macabra cuenta fue, sin embargo, pagada por el padre de los 
hermanos Carrera, aunque al momento de recibir el singular 
documento se encontraba gravemente enfermo. De hecho, falleció 


pocas semanas después, el 27 de julio de 1819. 

Esta medida administrativa ordenada por O'Higgins, calificada por 
muchos como inhumana, causó un gigantesco rechazo hacia el 
mandatario, proveniente no solamente de los partidarios de los 
Carrera, sino que en muchos sectores de la sociedad. 

El nuevo remezón para la imagen del director supremo fue el 4 de 
septiembre de 1821, cuando fue fusilado en Mendoza, por los cargos 
de conspiración, José Miguel Carrera, quien en rigor había sido el 
primer gobernante de Chile independiente. Por su impetuosidad y por 
no haber aceptado someterse a los mandatos de la sociedad secreta de 
Buenos Aires padecía, al igual que sus hermanos, de las antipatías de 
O'Higgins y San Martín. 

José Miguel Carrera había sido capturado cinco días antes, el 31 de 
agosto de 1821, junto a José María Benavente, en San Luis. Benavente 
fue indultado y Carrera ajusticiado en la Plaza de Armas de Mendoza. 


Las visitas que no se querían ir 


Otra situación que contribuyó al sostenido decrecimiento de la 
confianza e imagen del director supremo de Chile fue la dilatada e 
innecesaria permanencia del Ejército de los Andes en territorio 
nacional. 

Esta presencia militar argentina, que ya se extendía por más de dos 
años, era vista por importante parte de la ciudadanía como una 
prolongada intervención argentina en los asuntos internos chilenos. 

Además, el llamado Ejército de los Andes, integrado en su gran 
mayoría por argentinos, estaba siendo sostenido con grandes 
sacrificios por el escuálido presupuesto fiscal chileno. 

O'Higgins no encontraba la forma de convencer a San Martín para 
que él y sus tropas retornaran a las provincias argentinas. Sin 
embargo, las fuertes luchas internas entre unitarios y federalistas que 
se registraban en todo el territorio trasandino, hacían que San Martín 
persistiera en mantener a su ejército en Chile, no obstante que sus 
servicios ya no se requerían. 

A modo de ejemplo de la tensa situación creada por la presencia de 
más de tres mil quinientos soldados y oficiales argentinos que a toda 


costa permanecían en Chile haciendo gastar al gobierno lo que no 
tenía, está la carta que el 4 de septiembre de 1820 envió el ministro 
Miguel Zañartu a Joaquín Echeverría, que en lo referido a este tema 
señalaba: 

Echen ustedes por Dios el ejército fuera, para que viva a costa de otro 
país. 

Siguiendo los deseos del general San Martín y como una forma de 
sacarse de encima el peso económico que significaba la mantención de 
los regimientos argentinos en Chile, es que se dio prioridad a la 
organización de una expedición libertadora del Perú. 

Es cierto que era de urgente necesidad acometer esta gran campaña 
para terminar con la presencia colonialista española en Perú, pero los 
costos que ella finalmente tuvo para las finanzas nacionales fueron 
demasiado altos. 

Lo anterior, porque San Martín y O”Higgins planificaron esta 
millonaria empresa, que requería inmensos fondos, costeándola por 
partes iguales entre Chile y Argentina y que Perú, una vez liberado del 
dominio hispano, reembolsaría los gastos a ambos países. 

Sin embargo, tanto el ejército como la escuadra de esta expedición 
terminaron siendo íntegramente financiadas por el gobierno de Chile, 
con inmensos sacrificios. Las dificultades que afrontaba Argentina, 
sumida en la anarquía derivada de las luchas entre unitarios y 
federalistas, le impedían cualquier apoyo económico a esta 
expedición. 

La caótica situación económica en que quedó sumido Chile obligó al 
director supremo, en 1822, a contratar un empréstito en Inglaterra 
para satisfacer las necesidades del presupuesto nacional, 
constituyéndose esta acción en la creación de la primera deuda 
externa de Chile. En el curso de ese año, el aislamiento de su gobierno 
se fue haciendo progresivamente mayor. 


Rechazo general a su Constitución Política 


La Constitución Política promulgada el 23 de octubre de 1822 fue la 
gota que colmó el vaso de gran parte de la ciudadanía santiaguina y, 
principalmente, de los habitantes de las provincias que amenazaron 


con sublevarse contra el poder central. 

En efecto, en esta carta magna se abolían las tres provincias 
existentes (Coquimbo, Santiago y Concepción) que habían sido 
reconocidas como tales en 1811, durante el gobierno de José Miguel 
Carrera, y que eran regidas en forma semiautónoma por su respectivo 
intendente. La nueva constitución dividía el país en departamentos, 
gobernados por un delegado directorial con título de juez mayor, 
nombrado por el director supremo. 

Además, fijaba en seis años la permanencia del director supremo, 
con la posibilidad de ser reelegido por otros cuatro años. 

A partir de noviembre de 1822, surgieron por doquier, en Santiago, 
Talca, Concepción, Coquimbo y muchas ciudades más, cabildos 
abiertos y manifestaciones rechazando la nueva carta constitucional. 
Esto puso al país al borde de una guerra civil, que se iniciaría desde el 
norte y desde el sur de Chile. 

En todos los sectores de la sociedad surgían voces pidiendo cambios 
y, Obviamente, estos pasaban por un relevo de gobernante, que ya 
llevaba seis años en el poder, el que había manejado con un alto grado 
de autoritarismo. 

Según el historiador Barros Arana, «tanto la elite política como los 
ciudadanos en general, estimaban personalmente a O”Higgins, 
reconocían la importancia de sus servicios, respetaban las cualidades 
de su patriotismo y de su carácter, y sin aprobar todos los actos de su 
gobierno, y aún condenando el excesivo autoritarismo de éste, habían 
llegado a convencerse de que su permanencia en el mando envolvía 
los mayores peligros para la tranquilidad pública y para el bienestar y 
seguridad de la patria». 


Renuncia de O'Higgins 


Una guerra civil entre chilenos aparecía como lo más probable, de 
continuar ese escenario político. Ello llevó, el 28 de enero de 1823, a 
la formación de un cabildo abierto en el edificio del Tribunal del 
Consulado, el mismo lugar en donde se efectuó la Primera Junta de 
Gobierno en 1810. Este se ubicaba exactamente en el mismo sitio en 
que actualmente están emplazados los Tribunales de Justicia. 


Repetidamente, durante toda la mañana, los cabilderos citaron 
mediante sendos mensajeros a O”Higgins, para que fuese hasta ese 
lugar. Sin embargo, el director supremo se negó a hacerlo, aduciendo 
que la concurrencia no estaba constituida por personas de importancia, 
sino que por ciudadanos apasionados. 

Luego de comprobar que no había ningún intento de sublevación de 
las tropas acantonadas en Santiago, O”Higgins llegó, empezando la 
tarde, hasta el cabildo. Una vez allí, subió a la testera y con voz airada 
preguntó a qué se debía esta reunión. 

La respuesta provino de Mariano Egaña, quien —según cita Barros 
Arana— le señaló: 


El pueblo, señor, estima en todo su valor vuestros importantes servicios, y mira a V. E. 
al padre de la patria; pero vista la penosa situación porque ella atraviesa, y los peligros 
de una guerra civil y de la anarquía destructora que la amenaza, os pide 
respetuosamente que pongáis remedio a estos males dejando el alto cargo que habéis 
ejercido. 


A las palabras de Egaña se plegaron las voces, más iracundas, de 
otros asistentes, entre ellos José Miguel Infante y Fernando Errázuriz, 
que insistieron en la necesidad de la renuncia que solicitaban. 

En vista de esta compleja situación, O'Higgins exigió al cabildo que 
eligiesen una comisión con la cual dialogar a puerta cerrada. 

Ante esta comisión —entre los que estaban Mariano Egaña, Agustín 
Eyzaguirre, José Miguel Infante y Fernando Errázuriz—, Bernardo 
O'Higgins se allanó a entregar su cargo de director supremo ante 
quien o quienes fueren capaces de contener las pasiones del pueblo y 
evitar una guerra civil. 

Se acordó que el poder estaría en manos de una junta de gobierno 
compuesta por Agustín Eyzaguirre, José Miguel Infante y Fernando 
Errázuriz, quienes debían reunir un congreso a la brevedad. Se 
aprobó, además, otra comisión, conformada por Juan Egaña, Bernardo 
Vera y Joaquín Campino, que fijaría las atribuciones y facultades del 
nuevo gobierno, que tendría un plazo de seis meses para cumplir sus 
objetivos y calmar los ánimos, especialmente el existente en las 


provincias. 


La abdicación de Bernardo O'Higgins por el pintor chileno Manuel Antonio Caro. 


Se levantaron actas y fueron leídas en voz alta ante la audiencia en 
pleno, nuevamente reunida en el salón del Consulado, y ante la cual, 
tras tomar los juramentos de estilo a los integrantes de esta nueva 
junta, O'Higgins se dirigió, señalando: 


Si no me ha sido dado dejar consolidadas las nuevas instituciones de la República, 
tengo al menos la satisfacción de dejarla libre e independiente, respetada en el exterior 
y cubierta de gloria por sus armas victoriosas. Doy gracias al cielo por los favores que 
ha dispensado a mi gobierno, y le pido que proteja a los que hayan de sucederme. 


Según Barros Arana, ese fue el instante en que O'Higgins se quitó la 
banda y la dejó sobre una mesa, antes de continuar con su discurso, 
que siguió como se cita: 


Ahora soy un simple ciudadano. En el curso de mi gobierno, que he ejercido con una 
gran amplitud de autoridad, he podido cometer fallas, pero creedme que ellas habrán 
sido el resultado de las difíciles circunstancias en que me tocó gobernar y no el 
desahogo de malas pasiones. Estoy dispuesto a contestar todas las acusaciones que se 


me hagan; y si esas faltas han causado desgracias que no pueden purgarse más que con 
mi sangre, tomad de mí la venganza que queráis. Aquí está mi pecho. 


Navarro regresa a Chile 


Antonio Navarro volvió a Chile el 5 de febrero de 1823. Se había 
retirado transitoriamente del ejército trasandino con el grado de 
sargento mayor y estaba temporalmente dedicado al comercio en 
Argentina. 

Como se ha podido apreciar, en esos días la situación interna 
chilena estaba con un alto grado de efervescencia y los partidarios del 
recién renunciado Bernardo O'Higgins luchaban por mantener su 
influencia en las decisiones políticas. 

Bernardo José de Monteagudo, el inquisidor de Navarro, se hallaba 
en esos días sirviendo a las órdenes de Simón Bolívar. 

Sin embargo, el ex oficial español no midió las consecuencias de su 
viaje a Chile, donde todos lo identificaban como el autor material del 
asesinato de Manuel Rodríguez. 

Antonio Navarro se alojó en casa de su amigo Pedro Mardones, en el 
barrio de la Chimba, en Santiago, pero fue reconocido por unos 
seguidores de Rodríguez, quienes le comunicaron su presencia a un 
gran amigo del guerrillero asesinado en Tiltil, llamado Juan Felipe 
Cárdenas. 

Tras comprobar la veracidad de la denuncia, Cárdenas, junto a otro 
amigo de Rodríguez, identificado como Tadeo Quezada, más tres 
personas de las cuales se ignoran sus identidades, se dejaron caer en la 
casa de Mardones, en la noche del 7 de febrero de 1823. 

Rápidamente irrumpieron en la residencia y, armados con pistolas, 
redujeron a Navarro. 

Lo estuvieron interrogando durante toda la noche sobre el asesinato 
de Rodríguez y tratando de averiguar dónde había sido sepultado. Sin 
embargo, y pese a las amenazas de muerte de sus captores, Navarro 
negó en todo momento ser el autor del crimen. 

Al día siguiente, Cárdenas y Quezada sacaron a Navarro de la casa 
en que lo descubrieron y lo entregaron a la cárcel pública, donde 
quedó en la guardia a la espera de alguna orden de tipo judicial. En 


ese momento informaron al alguacil que el preso había confesado ante 
ellos y otras personas que le acompañaban que había matado a 
Manuel Rodríguez, por lo que había recibido una recompensa de dos 
mil pesos; lo cual no era cierto ya que Navarro en todo momento negó 
ser el autor del homicidio. 

Navarro permaneció en el presidio, sin cargos, por cerca de dos 
días, hasta que llegó una orden del intendente y gobernador de 
Santiago, Francisco de la Lastra de la Sotta, que decretaba su prisión 
transitoria, ante alguna posibilidad de fuga, mientras se abría una 
indagatoria judicial por el homicidio de Manuel Rodríguez, ocurrido 
cinco años antes. 


CAPÍTULO 9 


SE REABRE LA INVESTIGACIÓN 
JUDICIAL 


Antonio Navarro reitera su inocencia 


El auto cabeza de proceso tiene fecha 7 de marzo de 1823, firmado 
por el coronel Francisco de la Lastra, gobernador e intendente de 
Santiago, siendo actuario el escribano mayor de gobierno y de guerra, 
Jerónimo Araos. 

La toma de declaraciones o indagatorias comenzó el 10 de marzo. 

Los primeros cinco días declararon los aprehensores de Navarro, 
quienes aseguraron que el español les confesó con detalle cómo 
asesinó a Manuel Rodríguez y que les había confidenciado que recibió, 
además, un pago de dos mil pesos por cometer el crimen. 

Sin embargo, estas declaraciones no fueron consideradas, por 
estimarse que los aprehensores no estaban facultados para detenerlo y 
que tampoco la supuesta confesión de Navarro fue hecha ante alguna 
autoridad. 

El 15 de marzo de 1823 se le tomó declaración al entonces preso, 
sargento mayor retirado Antonio Navarro. Por su importancia 
agregamos el documento original del expediente judicial. 

Mantiene en todos sus aspectos la declaración que formuló en 
Quillota, en 1818, en la cual se declaró inocente, y destaca las 
presiones que, cinco años atrás, ejerció sobre él Bernardo José de 
Monteagudo para que cambiase su primera declaración y se culpara 
del homicidio del coronel Manuel Rodríguez. 

En esta tercera relación de los hechos, tomada bajo juramento cinco 
años después del asesinato del guerrillero, el oficial español insiste en 
su inocencia y reitera con absoluta seguridad que el autor del 
homicidio es el coronel Rudecindo Alvarado, que actuó con la 
complicidad y ayuda del sargento mayor Sequeira, del cabo Agiiero y 
de los soldados Parra y Gómez. 

Esta es la declaración de Antonio Navarro, que se conserva en el 
Archivo Nacional de Chile (Anexo N” 6). 


En la ciudad de Santiago de Chile en quince días del mes de marzo de mil ochocientos 
veintitrés. A efecto de tomarle su confesión a un hombre que se halla arrestado en la 


cárcel, expuso antes de proceder a ella bajo su palabra de honor decir verdad de lo que 
supiere y le fuere preguntado, y siéndolo como se llama, de donde es natural, su edad, 
su estado, ejercicio y si sabe de la causa de su prisión dijo: llamarse don Antonio 
Navarro, natural de uno de los reinos de España, mayor de edad, su estado soltero, su 
ejercicio comerciante, y que la causa de su prisión es de resulta de haber llegado a esta 
capital el 5 de febrero, día próximo a la deposición que se había hecho por el pueblo del 
Supremo Gobierno y con motivo que se le sindicaba en este pueblo fuese la parte 
principal que ocasionó la muerte del señor coronel don Manuel Rodríguez y que 
tomando parte don Juan Felipe Cárdenas, don Tadeo Quezada y otros, el día siete por 
la noche a las once de la noche se dejaron caer armados estando cenando en compañía 
de los de la casa de don Pedro Mardones. 

Que perteneciendo en aquella época al regimiento de infantería ligera en la clase de 
teniente primero en los ejércitos de la nación, en la que existió hasta el año próximo 
pasado, que se retiró del servicio con el grado de sargento mayor de ejército, fue 
llamado por el comandante de su cuerpo don Rudecindo Alvarado para que se 
encargara de la custodia del teniente coronel don Manuel Rodríguez, en atención a 
haberse enfermado el oficial que estaba antes encargado de su persona, respondiendo el 
declarante a dicho jefe que era mucho trabajo no poder salir del cuartel a ninguna hora 
y que se sirviese nombrarle otro compañero para su ayuda, como así lo verificó, 
nombrando a don Manuel Antonio Zuloaga. 

Al día siguiente volvió a llamarle dicho jefe a su casa como a las cuatro de la tarde, 
después de dada la orden para la salida del regimiento al cantón de Quillota, y 
presentándose en la casa de su alojamiento, se encontró que le acompañaba a dicho jefe 
don Bernardo de Monteagudo y cerrando la puerta dijeron que por hombre de honor y 
oficial de confianza le encargaban la seguridad de don Manuel Rodríguez, haciéndome 
responsable con mi empleo por faltas menores y con la vida por mayores, en atención a 
que debían tratar de corromperme para su libertad y que interesaba al gobierno toda 
seguridad para los fines que después se me diría. 

A cosa de las diez de la noche, fue vuelto a llamarle por dicho señor y ejecutando el 
mismo cierre de puerta le dijeron, que interesaba toda exactitud en el cumplimiento del 
encargo conferido en atención a haber podido reducir al Supremo Gobierno a la 
exterminación del coronel don Manuel Rodríguez, por convenir a la tranquilidad 
pública y a la existencia del ejército, contestando perdiesen cuidado en el cumplimiento 
de sus obligaciones, bajo del cual era intolerable por ningún soborno. 


En relación con la muerte de don Manuel Rodríguez, el confesante 
expone lo que sigue: 


Pero a pesar de mi obligación y delicadeza, viendo hechos clandestinos, que no permite 
la sociedad, se lo participé a don Manuel Antonio Zuloaga, teniente del mismo 
regimiento y al capitán señor Benavente, para que por su opinión en el regimiento 


pudiesen evitado sin compromiso del declarante lo verificasen, cuyos sujetos lo 
manifestaron a otros oficiales como el capitán José María Peña, don Nicolás Vega y 
otros, que si fuere preciso, se citarían, quienes mirando la cosa con arreglo a aquella 
época, no quisieron entrar dejando expuesto el citado Benavente que era el que los 
había invitado. 

Que en el primer alojamiento que tuvo el regimiento después de su salida, se le 
ordenó como oficial más antiguo de los dos encargados, acampase con la escolta y reo 
a seis cuadras distantes del regimiento, bien fuese a vanguardia o a retaguardia. 

A pocos momentos fue llamado por el coronel don Rudecindo Alvarado y dijo le que 
era preciso se retirase Zuloaga en atención a que conocía no debía tener el sigilo 
correspondiente a un asunto tan arduo, replicándole que él era el jefe y podía 
determinar lo que fuere de su agrado, como en efecto así lo verificó, dándole otro 
destino distinto del que tenía y quedándose desde esa misma noche encargado solo de 
su custodia. 

Al día siguiente, en el alojamiento de Polpaico lo llamó y dijo que le remitiese al cabo 
Agúiero de la partida y que le esperase allí mismo a cosa de las diez de la noche, 
habiendo alojado a distancia de seis cuadras del mismo regimiento. 

A la citada hora, poco más o menos, se presentó el coronel y el sargento mayor 
después de haberme hecho mandarle un cabo con la noticia de que se había fugado el 
reo, cuyo preparativo me había hecho en la misma tarde en compañías de los soldados 
N. Parra y José Gómez, de la primera compañía, preguntándole delante de toda la 
partida donde estaba el coronel Rodríguez. 

Le respondió que en aquel rancho inmediato y ordenándole en el mismo momento 
que se lo entregase, lo verificó llevándose a este señor en compañía del sargento mayor 
y de los dos soldados y del citado cabo Agúiero, a distancia como de media cuadra 
donde toda la partida vio la expiación de su vida, sin que el confesante se mezclare en 
lo más mínimo. De toda la partida, solo existe en ésta un cabo, hoy sargento, detenido 
en esta cárcel por los acontecimientos de Valdivia, que iba con el confesante como uno 
de los dos cabos de la partida y podrá decir cuanto supiere del asunto. 

Seguidamente comenzó a poner avanzadas el citado coronel don Rudecindo Alvarado 
haciendo ver se había fugado el reo, y conociendo en los semblantes de toda la partida 
que por su alucinamiento había hecho visible el atentado, varió de opinión llamándoles 
y advirtiéndoles que era preciso dar otro colorido al asunto, y que era menester decir 
para sostén del Gobierno se le mandó tirar un tiro por querer fugar para lo que 
mientras se hacía una justificación y autenticidad estaría el confesante con el sargento 
mayor y algunos soldados un par de días arrestados para deslumbrar al público, como 
en efecto así sucedió, hasta que viendo que pasaba de dos días y que el asunto tan 
arduo podría perjudicarnos, me presenté personalmente, y le suplicó que para mejor 
obrar del Gobierno era preciso una declaración de cada uno, y dándola el exponente, 
confesó de plano la verdad del hecho ocurrido, por la que fue reconvenido por el 
comandante que era preciso variar la declaración, pues no había hecho más que 
comprometerlos de nuevo, y no queriendo acceder a su solicitud, fue mandado venir a 


esta capital en compañía del teniente don Antonio Zuloaga, quien conducía la citada 
declaración para ver si podrían reducirlo a que la variase. 

A los cinco días de su llegada a esta capital, hallándose en el cuartel del número 8 
más en clase de huésped que de arresto, fue llamado por don Bernardo de Monteagudo, 
quien quiso compelerlo a que por necesidad debía variarse la declaración y oponiéndose 
a rostro firme a la variación, le dejaron estar sin decirle más palabra en el citado 
cuartel, tres o cuatro meses, paseándose a todas horas sin que nadie se lo privase. 

Pero viendo que la sociedad le tildaba sin poder dar una manifestación pública por la 
exposición de su persona, miró con la escrupulosidad debida el asunto y se presentó al 
general San Martín suplicándole mirase la situación en que se le había puesto, y que no 
pudiendo ser indiferente a su suerte, ni ser en la sociedad el ludibrio por hechos de que 
no tenía culpa, se dignase darle un competente pasaporte para el ejército del Perú, como 
así lo verificó dicho señor, acompañando dos oficios de remisión que acreditan bien mi 
inocencia, siendo uno de dicho señor general y el otro del excelentísimo director 
supremo para el excelentísimo señor don Manuel Belgrano y que existe en la Capitanía 
General de aquel ejército, a las órdenes del general don Juan Bautista Bustos, cuyos 
oficios es pronto a hacer venir, pues de ellos conoce el exponente puede sacar la mayor 
ventaja en su justificación. 

Es justificativo como el cabo expresado con el teniente don Francisco Lencinas y otros 
varios oficiales que se hallan aquí del regimiento, que el cabo y los dos soldados les 
mantuvo en su compañía y alojamiento hasta que a los tres o cuatro días les dio una 
cantidad de plata a cada uno y sus correspondientes bajas para pasar al otro lado, sin 
dejarles que hablasen con ninguna persona. Es igualmente evidente que cuando vino el 
teniente primero don Santiago Lindsay con el parte de lo ocurrido, quiso el coronel 
hacerle ver que en el público podía persuadir a que a que había sido un accidente y 
exponiéndole en su concepto tarde se deslumbraba el público con eso, le contestó el 
coronel que en ese caso se le echase la culpa a mí, por ser un hombre solo, y no al 
Gobierno por comprometerlo mucho. 

Expongo y reitero que no he tomado parte en la muerte que se dio al coronel don 
Manuel Rodríguez, cuando consta del sumario que el oficial Zuloaga a quien se había 
comisionado se excusó diciendo que no se hallaba capaz de cumplir con aquel mandato 
de matarle, pues era muy indecoroso al oficio que ejercía y negándose enteramente se le 
ofreció al coronel Alvarado que el confesante cumpliera el asesinato en contra de don 
Manuel Rodríguez, a lo que me negué por las mismas razones dadas por Zuloaga». 

Doy Fe: Lastra. 
Firma: Antonio Navarro. 


Caso pasa a la justicia militar 


El 8 de abril, el doctor Pedro José González Álamos emitió un informe 
trasladando el caso a la Justicia Militar (Anexo 7). 
González Álamos ejercía como juez de Santiago desde 1809, cuando 


fue nombrado como tal por la corona española a través de Manuel de 
Villarreal, escribano público de su majestad. 
El texto de su resolución fue el siguiente: 


El agente que hace de fiscal dice que el crimen que se le imputa a don Antonio Navarro, 
sindicado como cómplice de la muerte que se le infirió al teniente coronel don Manuel 
Rodríguez, no está bastantemente convencido: don Antonio lo niega, las atestaciones del 
sumario son de oídas y no hacen ninguna fe, principalmente en causas criminales en 
que se requiere el esclarecimiento de la verdad con una prueba demostrativa. 

El comandante don Rudecindo Alvarado es quien resulta ser el ejecutor y autor de 
aquel trágico homicidio y aún permitido que lo fuese el expresado don Antonio, si 
cuando se ejecutó aquel asesinato fue un oficial y un mandatario que debía obedecer y 
respetar las órdenes de sus jefes, contra éstos debe dirigirse la acción y sobre todo 
siendo militar el agresor y el ofendido cuando aquel suceso, y gozando de fuero, le 
parece al Ministerio que, siendo US servido, pase el expediente al Estado Mayor para 
que tomando conocimiento en juicio militar, con el mérito que vierte el proceso y demás 
citas que deben evacuarse, se le forme consejo de guerra para que se resuelva sobre su 
causa conforme a ordenanza, o como la justificación de US le parezca más conveniente. 

Dr. González Álamos. 


Con base en la providencia del juez Álamos, el 9 de abril de 1823, el 
gobernador e intendente de Santiago Francisco de la Lastra emitió el 
respectivo decreto: 


Como parece al ministerio fiscal, pásese este expediente con el correspondiente oficio al 
señor Comandante General de Armas para la séquela de la causa criminal de don 
Antonio Navarro, quedando este reo a su disposición en la cárcel. 


Como agente fiscal se designó al magistrado Pedro González 
Álamos, teniendo como actuario a Juan Francisco Valderrama, 
secretario judicial a Salvador Suárez y como ministro de fe al notario 
Marcelino Irarrázaval Wilson. 

El Consejo de Guerra fue presidido por el coronel Francisco Elizalde, 
teniendo como vocales a los coroneles Manuel Astorga, Luis Pereira, 
José Santiago Aldunate y José María de la Cruz y los tenientes 
coroneles Pedro Reyes y José María Boyle, con la asistencia del 
auditor general del Ejército, Carlos José Correa de Saa. 


Se interrogó a una decena de personas, partiendo por la confesión 
del reo Antonio Navarro, quien negó los cargos. 

También debieron entregar su testimonio ante el tribunal los 
aprehensores de Navarro, Juan Felipe Cárdenas y Tadeo Quezada, 
además del intendente y gobernador de Santiago, Francisco de Borja 
de la Lastra, Agustín Crespo, Antonio Martel, Santiago Lindsay y el 
propio Bernardo O'Higgins, que declaró por oficio desde Valparaíso, 
donde se hallaba a la espera de un buque para marchar al exilio a 
Perú. 


Testimonio del sargento Crespo 


Agustín Crespo, al momento del crimen en 1818, era cabo del 
regimiento Cazadores de los Andes y en 1823, sargento del batallón 
Valdivia. Al iniciarse el proceso se encontraba arrestado en Santiago 
por un intento de motín en la sureña ciudad. 

Como había sido interrogado en el sumario inicial dos días después 
del asesinato y forzado a cambiar sus dichos por el coronel Rudecindo 
Alvarado, el tribunal consideró de mucha importancia que fuese 
citado a declarar. 

En forma breve, pero contundente, el 16 de abril de 1823 hizo 
idéntico relato al que efectuó en Quillota en mayo de 1818, 
asegurando bajo juramento que quien dio muerte a Manuel Rodríguez 
fue el coronel Rudecindo Alvarado, junto al sargento mayor Sequeira. 

Este es su declaración completa, en forma textual (Anexo 8): 


En Santiago, a dieciséis de abril del contenido año. El señor juez fiscal recibió 
juramento de ordenanza al sargento Agustín Crespo. Preguntando su nombre y apellido 
dijo llamarse Agustín Crespo y que es sargento del batallón provincial de Valdivia. 

Preguntado por el tenor de la confesión antecedente, enterado dijo: que poco después 
de la victoria de Maipo, fue destinado a acantonarse en Quillota el batallón número 
uno de Los Andes, del que entonces dependía en calidad de cabo. 

Que dos días antes de llegar a dicho punto hizo alto una noche dicho batallón, y a su 
vanguardia como a dos cuadras de distancia se acampó el teniente don Antonio 
Navarro con un piquete de dieciséis hombres, que llevaba el especial encargo de 
custodiar al finado teniente coronel don Manuel Rodríguez: que poco después de 
oraciones vio se apersonó a dicho teniente su coronel don Rudecindo Alvarado llevando 
consigo a su asistente Gómez y mandó le entregase al señor Rodríguez, y para este 


efecto llamó dicho jefe al soldado Parra y al cabo Agiiero, ordenando le acompañasen 
trayendo sus fusiles y que también lo traía Gómez. 

Que en efecto marcharon hacia adelante por un caminito angosto que se dirigía a un 
montecito, llevando de bracete el señor Alvarado al señor Rodríguez, y que al poco rato 
se oyó un tiro de arcabuz. Poco después vino dicho jefe con la novedad que se le había 
fugado el señor Rodríguez y en el acto mandó destacar de dicho piquete a varias 
partidas para que le fuesen a buscar por aquellas cercanías. 

Al día siguiente, comenzó a extenderse la noticia de que el señor Rodríguez había 
sido muerto de un pistoletazo por atrás por el señor Alvarado y que el dicho Parra, con 
quien el contestante tenía intimidad por ser soldado de su compañía, le aseguró ser 
cierto el tiro de pistola en el modo explicado y que acabó rematándole con su sable, sin 
haber recogido el cadáver. 

Que el señor Alvarado llevó a su alojamiento a dichos tres soldados, sin que en 
Quillota se incorporasen a su batallón y que ellos mismos contaban que les iba a 
licenciar el jefe, auxiliándoles con algún dinero para que se fuesen al otro lado, lo que 
en efecto verificaron. 

Que es cuanto sabe y la verdad en cargo de su juramento en que se afirmó leída esta 
declaración, expresando ser de edad de veintiocho años y lo firmó con dicho defensor y 
secretario. 

Doy Fe: Juan J. Valderrama. 
Firma: Agustín Crespo. 
Salvador Suárez, secretario. 


Declara Bernardo O'Higgins 


Por la importancia de su cargo, transcribimos la declaración hecha por 
Bernardo O'Higgins, que ya había sido destituido como director 
supremo y se encontraba en Valparaíso a la espera de viajar a su exilio 
a Perú. 

En su exposición al tribunal militar, el exdirector supremo niega 
haber dado la orden de ejecutar a Rodríguez. 

En su respuesta a la justicia, también desconoce la reunión previa 
que tuvo en su despacho con el coronel Rudecindo Alvarado y el 
teniente Antonio Navarro, de la que tuvieron conocimiento varios 
oficiales, entre ellos el capitán Benavente y el general Balcarce, ambos 
argentinos que formaban parte del Ejército de los Andes. 

Por el tenor de sus palabras, pareciera que O'Higgins omite o no 
recuerda la carta que le escribió a San Martín desde Concepción el 9 
de septiembre de 1817, en la cual señaló que la solución a los 
problemas que enfrentaba el gobierno pasaba por la eliminación de los 


hermanos Carrera y de Rodríguez. 

En su escueta declaración, O”Higgins afirma que la orden que dio 
para detener a Rodríguez se basó en su negativa a combatir en la 
batalla de Maipú. 

En este aspecto, soslaya dos hechos fundamentales: que él 
personalmente ordenó que no combatiera allí ningún oficial carrerino, 
incluido Rodríguez. Además, que Rodríguez y sus Húsares de la 
Muerte, desafiando la orden del director, sí concurrieron al campo de 
batalla y lucharon, tal como consta en hojas de vida de oficiales de los 
Húsares, emitidas por el Ministerio de Guerra y numerosos partes de 
batalla, difundidos por Benjamín Vicuña Mackenna y Amunátegui. 

Se transcribe la declaración del general O'Higgins, redactada en 
Valparaíso el 12 de julio de 1823 (Anexo 9). 


Absolviendo el informe que a consecuencia de las citas hechas en las declaraciones 
tomadas al oficial Navarro sobre la muerte de don Manuel Rodríguez, que se me pide 
por el ministerio fiscal, debo decir: 

Que la primera noticia que tuve de aquel suceso fue comunicada por el comandante 
del batallón Cazadores de los Andes, don Rudecindo Alvarado, a cuya custodia había 
encargado la seguridad del citado Rodríguez y su conducción a la villa de Quillota. 

Es justo entrar en los motivos que según recuerdo me obligaron a esta medida. 

No me detendré en otros menos principales, cuando tengo muy presente su resistencia 
criminal para entregar las armas del cuerpo de que se hizo comandante con el objeto de 
engrosar la fuerza que debía obrar en Maipo. 

Aquel cuerpo que no llenó sus fines porque no se presentó en acción como tampoco su 
comandante, fue formado a expensas casi del ejército, porque con intrigas, seducciones 
y promesas se hacían desertar por Rodríguez los soldados de los demás cuerpos, 
causando en lo moral y físico de nuestras fuerzas un perjuicio de grandes temores. 

El señor coronel don Francisco Fontecilla, no sé si en calidad de intendente y 
delegado, fue el órgano por donde se intimó a Rodríguez la orden y es también un 
testigo que más circunstancialmente podrá esplanar en caso necesario las ocurrencias 
que ahora no recuerdo y que entonces agravaron la inobediencia en términos de hacerlo 
reo de muerte por la ordenanza. 

Pero yo estuve siempre muy distante de aplicarle tal pena. 

Cuando se me acompañó por Alvarado con la noticia del desgraciado fin de 
Rodríguez, el sumario que se había formado al oficial Navarro, lo mandé con especial 
encargo al auditor del ejército de los Andes a quién correspondía que se adelantase y se 
formase el proceso correspondiente al oficial. 

Me interesaba este esclarecimiento tanto más cuando no se ocultaba la interpretación 


maliciosa que podrían dar mis enemigos a este proceso en que a la verdad ni aún el 
mismo Navarro, a quién no conocí sino es después de aquella catástrofe, tampoco 
resultaba criminal según el tenor de las declaraciones, pues en ellas se aseguraba que 
Rodríguez trató de acometer para proporcionarse su fuga. 

Los movimientos ulteriores que sufrió el ejército ya a la campaña de Concepción, ya 
a la otra banda de los Andes, fue lo que se me dio por motivo para haber dejado este 
asunto sin su debida terminación. 

Pero el expediente debe existir o en la auditoría del ejército de los Andes o en la 
mayoría del batallón de Cazadores bajo cuya escolta aconteció aquel desgraciado 
suceso. 

Bernardo O'Higgins. 
Valparaíso, 12 de julio de 1823. 


El turno de Santiago Lindsay 


El ya retirado oficial Santiago Lindsay, quien fue el que llevó a 
O'Higgins la nota informando de la muerte de Rodríguez, fue 
interrogado el 19 de junio de 1823, reconociendo en su declaración 
que supo, por boca del propio coronel Rudecindo Alvarado, que el 
teniente Navarro no era el asesino del coronel Manuel Rodríguez. 

Esta es la transcripción de la declaración judicial del capitán 
retirado Santiago Lindsay (Anexo 10). 


En Santiago a diez y nueve del contenido junio, el señor juez fiscal recibió la palabra de 
honor según ordenanza al capitán retirado del Batallón de Infantería 1 de Los Andes, 
don Santiago Lindsay. 

Preguntado por el tenor de la cita de fs. 11, enterado dijo: que ahora cinco años, un 
poco más, iba unido a su batallón que pasaba a acantonarse en Quillota bajo el mando 
del señor Alvarado. 

Que con este motivo vio que el teniente don Antonio Navarro llevaba bajo la escolta 
de unos cuantos soldados al señor coronel Rodríguez. 

Que, la tarde del 25 de mayo de 1818 observó que Navarro se separó de la escolta 
en que venía el señor Rodríguez y que este señor rehusaba marchar con solo los 
soldados, dando a entender que temía a estos y no a Navarro, y que con este motivo 
ordenó el contestante a un soldado fuese a llamar al contenido Navarro; pero 
exponiendo al señor Rodríguez que no era preciso, continuó la marcha, expresándose 
que era cosa muy extraña que un jefe fuera entregado a la tropa, y advierte que para 
este caso estaba el señor Alvarado a distancia como de una cuadra. 

Que el contestante no alcanzó a ver cuándo se unió el señor Rodríguez a Navarro y 
sería como a las tres de la tarde; bien es que este había quedado algo más atrás 
conversando con unos oficiales, al paso que el señor Rodríguez se había adelantado con 


los soldados Agiiero y Gómez a alguna distancia y también con otro soldado. 

Que al siguiente día corrió la noticia de haber fallecido el señor Rodríguez. Que al 
segundo día de este suceso le llamó el señor Alvarado al que declara diciendo que lo iba 
a despachar a Santiago, conduciendo la sumaria que había mandado formar sobre la 
muerte de dicho jefe para entregarla al señor O'Higgins, siendo digno de notar que 
dicho jefe le leyó el sumario y se lo entregó abierto con el estudio sin duda que se 
enterase de su contenido e hiciese correr la noticia en esta capital del cómo había 
ocurrido este desgraciado suceso. 

Que, en efecto, le leyó el señor Alvarado algunas declaraciones y según puede 
acordarse se expresaba en ellas que el finado había echado mano a un arma como 
estoque o cuchillo con el designio de acometer a los de la escolta y que con este motivo 
le habían dado muerte. 

Que luego de entregar los papeles al señor O”Higgins volvió a su regimiento a 
Quillota. 

Preguntado si sabe que el señor Alvarado tuvo como detenidos y separados del 
batallón en Quillota a los soldados Gómez, Agiiero o algunos otros, y si sabe que dicho 
jefe les dio licencias desde entonces, dijo: que observó ser ciertas las dos partes que 
contiene la pregunta y advierte que generalmente se decía que este proyecto era porque 
no se descubriese el modo o la verdad del suceso. 

Concluye que el contestante oyó de boca del mismo Alvarado que, aunque Navarro 
no era criminal en este negocio, pero que no le quería en el batallón. 

Que esto es la verdad en cargo a su juramento de honor en que se ratificó leída le 
esta es su declaración, expresando ser de edad de cuarenta años y lo firmó con dicho 
señor y secretario. 

Juan José Valderrama. 
Santiago Lindsay. 
Salvador Suárez, secretario. 


CAPÍTULO 10 


NAVARRO SE FUGA DE LA CÁRCEL 


Se evade en medio del proceso 


El 28 de abril de 1823, mientras el tribunal militar tomaba 
declaraciones a todos aquellos que pudieran aportar algún 
antecedente que aclarase el asesinato del coronel Manuel Rodríguez, 
el principal inculpado en el crimen, el español Antonio Navarro, logró 
fugarse de la cárcel de Santiago. 

Según señaló tiempo después, lo hizo a instancias de un mensajero 
enviado desde el otro lado de la cordillera por el general Rudecindo 
Alvarado, quien junto con conseguir los medios para facilitar su fuga 
le aconsejó que no volviera a hablar más del tema y que menos 
siguiera involucrándolo. 

Navarro dijo que había escapado no para evitar el castigo que la 
justicia pudiera darle, sino que por temor a esa misma justicia, que lo 
sindicaba como el asesino, sin serlo, como lo había hecho presente en 
todas sus declaraciones, tanto en el sumario de 1818 como en este 
proceso abierto cinco años después. 

El informe sobre la fuga de Navarro, enviado al tribunal que 
sustanciaba el proceso (Anexo 11), señaló textualmente: 


Santiago, 28 de abril de 1823 
En esta fecha dio parte el teniente del batallón de Granaderos de la República, don 
Joaquín Varela, haber fugado en su guardia el acusado Navarro. Y para constancia se 
pone en diligencia. 

Valderrama. 

Salvador Suarez, secretario. 

Santiago, fecha ut supra. 

Se previene que el acusado estaba en la cárcel sin prisiones, sin centinela y 
absolutamente comunicado. 

Valderrama. 

Salvador Suárez, secretario. 


Las razones de Navarro 


Las razones del escape de Navarro, además de la ya señaladas, era su 
temor por declarar sobre la identidad del verdadero autor del crimen, 
ya que tenía conciencia de que en torno a este —Rudecindo Alvarado 


— existía una intrincada red de protección. 

Solamente alegaba que era inocente del crimen de Rodríguez, pero 
se sentía impedido a mencionar al criminal. Sabía que ello podría 
jugarle en su contra, razón por la que terminó dándose a la fuga en 
medio del proceso. 

En carta dirigida a su amigo argentino Prudencio Vidal, el 2 de 
diciembre de 1823, le señalaba que, aunque se equivocó, no podía 
arriesgarse a seguir confiando en el tribunal militar, en el cual había 
gente fiel a O'Higgins, Monteagudo y Alvarado. 

El texto de la misiva, en la parte correspondiente a este tema, es el 
siguiente: 


Nunca tuve la alucinación de imaginar que me declararían ajeno al triste final del 
finado coronel don Manuel Rodríguez por estar los vocales del tribunal inquisidor 
compuesto por algunos fieles adláteres del excelentísimo señor O'Higgins y del tenebroso 
señor Monteagudo y también del señor general Alvarado. 

Ellos tenían que culparme a mí para librar de las penas a los verdaderos malhechores 
que terminaron con la existencia del señor Rodríguez, que sí son gente de poder y no 
como este pobre servidor que es solo en América y no tiene sino puramente el valor de 
defenderse y nadie que se oponga a los designios en su contra. 

Usted me exculpa y me guarda el secreto, porque estoy cierto que lo sabe que quienes 
derramaron la sangre del finado Rodríguez, fueron el propio coronel Alvarado y su 
segundo García de Sequeira. 

Me sentía impedido de dar con la claridad suficiente el nombre de quien dirigió la 
acometida de tan tamaño crimen, por el poder grande que tiene ya que ahora es un 
general y con grandes amigos en ambas bandas. Del otro jefe que participó en la 
alevosía y que se encumbró a coronel ya no le temo porque bien muerto está hace ya 
más de tres años en los pagos de Anguanguos, pero siempre en corrillos se cuenta que 
los soldados que le mataron fueron por ello por mismísima orden del señor Alvarado, 
por sus habladurías sobre el crimen de que parlamentamos. 

Para tranquilidad suya y su comprensión le insisto que soy inocente de esa gran 
candllada cometida contra el coronel Manuel Rodríguez que a través del trato que tuve 
con él lo alcancé a apreciar y si fugué en medio del proceso, lo hice solamente por 
temor a ser condenado injustamente. 


Antonio Navarro nunca más regresó a Chile. Cuando llegó a 
Argentina liquidó la pulpería que poseía en San Luis y se reincorporó 
en 1824 a las milicias federalistas que combatían contra los unitarios. 


Rápidamente logró lugares de preponderancia, dado su arrojo en 
diversos hechos de armas, alcanzando el grado de coronel. 

En 1829 fue nombrado ministro de gobierno de su amigo, el 
gobernador Prudencio Vidal Guiñazú, que lo envió a Córdoba, donde 
firmó un tratado de alianza con el gobernador delegado Juan Pablo 
Bulnes. 

Fue incorporado al ejército cordobés y peleó en la derrota de San 
Roque frente al general Paz. Acompañó al gobernador derrocado, Juan 
Bautista Bustos, y se unió al ejército de Facundo Quiroga, participando 
más tarde en las batallas de La Tablada y Oncativo. Cayó prisionero en 
esta última, pero fue liberado al poco tiempo. 

Fue nuevamente llamado a integrar el ejército de Estanislao López 
en la campaña contra la Liga del Interior, y cuando el gobierno cayó 
en manos de los federales, el gobernador José Roque Funes lo nombró 
jefe de policía de la provincia. Cuando el poder pasó al nuevo 
gobernador, José Vicente Reinafé, se marchó a Santa Fe. 

Acompañó a Pascual Echagúe en su campaña a la provincia de Entre 
Ríos, y fue nombrado jefe del Departamento Principal de la costa del 
río Uruguay, como segundo de Justo José de Urquiza. 

En octubre de 1833, por orden de este, fundó oficialmente la villa 
de Concordia —que hoy es la segunda ciudad de la provincia— en el 
paraje conocido como Salto Chico, parroquia de San Antonio. Delineó 
el pueblo, adjudicando los espacios públicos y las propiedades 
privadas de los vecinos; muchos de estos eran gauchos de la zona, 
además de indígenas misioneros huidos de las guerras en su región de 
origen, y también algunos inmigrantes y forasteros. 

En agosto de 1837 fue nombrado para un cargo importante en 
Paraná, con el grado de coronel, pero se enfrentó con Urquiza por 
razones no muy claras, y pidió la baja, que le fue concedida en 
diciembre. 

Se trasladó a Corrientes e ingresó al ejército de esa provincia, que 
era gobernada por Jenaro Berón de Estrada, quien se estaba 
preparando para enfrentar a Juan Manuel de Rosas. 

Se le dio el mando de una unidad de infantería para la batalla en 
que enfrentaron a Echagiie, que había invadido la provincia. 


Murió el 31 de marzo de 1839, en la batalla de Pago Largo, 
enfrentamiento entre las tropas del gobernador de Entre Ríos, 
brigadier Pascual Echagiie, leal al gobernador de Buenos Aires, y las 
del gobernador de Corrientes, coronel Genaro Berón de Astrada. 


CAPÍTULO 11 


TRIBUNAL ABSUELVE A NAVARRO 


La defensa del español 


En la etapa final del juicio militar, le correspondió hacer sus descargos 
al abogado defensor de Antonio Navarro, que ya se había fugado del 
país. 

Su defensor fue el teniente coronel José Bernardo de Uriarte, quien 
en su breve exposición pidió la absolución de su representado. 

La presentación de Uriarte (Anexo 12) fue la siguiente: 


Señores presidente y vocales del consejo: 

El defensor nombrado oficialmente en la causa formada contra el sargento mayor 
retirado don Antonio Navarro, acusado de tener parte en la muerte del desgraciado 
coronel don Manuel Rodríguez, tiene el honor de presente a USS: que el cimiento en que 
se formó el proceso es débil y de ningún valor en todas sus partes, porque las 
declaraciones de don Tadeo Quezada y don Juan Felipe Cárdenas a fs. 2 y 3 a más de 
ser de oídas, fueron los que de propia autoridad apresaron a Navarro, y no hacen fe de 
ningún modo, como lo dice el señor fiscal a fs. 8 vta. 

En el mismo caso está la de don Pedro Nolasco León a fs. 3 vta, y la de don 
Bernardo Luco a fs. 11. 

Las demás declaraciones que constan del proceso y exposición del excelentísimo señor 
capitán general don Bernardo O'Higgins, lejos de acusar a mi defendido, lo dan 
enteramente libre en cualesquiera responsabilidad, y aunque pongamos que don 
Antonio Navarro hiciese matar al coronel Rodríguez, todo militar que es mandado por 
su jefe en asunto del servicio, es bien sabido que debe obedecer bajo de terribles penas 
por ordenanzas, como USS no lo ignoran; si en este caso se hubiese hallado al oficial 
Navarro ¿cuál es el delito que resulta contra él? Será ninguno si se atiende a la justicia. 

Omito el esforzar más mi defensa, pues no teniendo presente la persona de mi 
defendido, por haber fugado por necesidad de no tener existencia para la vida como 
según se me ha instruido, juzgo de mi obligación no molestar la atención de USS con 
una larga narración de repetir lo que el proceso con más atención advierte, y teniendo a 
la vista la declaración del sargento Agustín Crespo, testigo ocular del hecho, que corre a 
fs. 9 vta, con más claridad que la luz del mediodía se descubre quien fue el autor de la 
muerte del coronel don Manuel Rodríguez, que en paz descanse. Por cuyas razones a 
USS pido y suplico que en atención al mérito que resulta de la causa, se sirvan USS 
declarar por inocente y sin cargo alguno de responsabilidad en la muerte de Rodríguez a 
mi defendido don Antonio Navarro, gracia que con justicia imploro a la rectitud de 
USS. 

José Bernardo de Uriarte. 


Resolución del tribunal 


El 12 de septiembre de 1823, el tribunal militar emitió su resolución, 
considerando la inocencia de Antonio Navarro. Solamente uno de los 
vocales, José Santiago Aldunate, expuso la necesidad de interrogar al 
general Rudecindo Alvarado, pero no tuvo el respaldo ni del 
presidente ni de los restantes vocales. 

Hay que tener en cuenta que, a esa fecha, ya había concluido sus 
funciones la junta de gobierno que asumió luego de la abdicación de 
O'Higgins, y desde abril de 1823 había asumido como director 
supremo el general Ramón Freire. 

Si recordamos, además de ser un gran aliado de O'Higgins, el 
general Freire era miembro de la sociedad secreta de Buenos Aires y lo 
más probable es que haya ejercido influencias sobre el tribunal militar 
para evitar que su compañero de sociedad, Rudecindo Alvarado, fuese 
interrogado. 

Los miembros de la sociedad secreta se seguían protegiendo entre sí. 

Se transcribe a continuación la resolución del consejo de guerra 
(Anexo 13), en la que se podrá apreciar la ambigiiedad de las 
conclusiones a que llegaron. 


Habiéndose visto la presente causa seguida contra el mayor graduado don Antonio 
Navarro por la muerte del teniente coronel don Manuel Rodríguez, y examinándose en 
el Consejo de Guerra de oficiales generales, que lo compusieron los señores coroneles 
don Francisco Elizalde, presidente, y vocales don Manuel Astorga, don Luis Pereira, don 
José Santiago Aldunate, don José María Cruz, y los tenientes coroneles don Pedro 
Reyes y don José María Boyle, con asistencia del señor auditor general del ejército, don 
Carlos José Correa Saa. 

Consideró el cuarto la falta de algunas diligencias dictadas a fs. 7 y lo conveniente 
que sería el informe del señor general don Rudecindo Alvarado; y reflexionando que 
ausente el reo, no hay perjuicio en la demora de esos pasos, convinieron todos 
unánimemente en que se diese a estos el debido impulso, para con su resultado 
consultar el mejor acierto del juicio. Y así lo dispusieron, acordaron y firmaron, de lo 
que certifico. 

Sala del Tribunal Militar en Santiago, a 12 de septiembre de 1823. 

Francisco de Elizalde, 
Manuel José Astorga, 
Luis José Pereira. 


Corte rechaza interrogar a San Martín y Alvarado 


Ante este ambiguo fallo, por llamarlo de alguna manera, el vocal, 
coronel José Santiago Aldunate, insistió once días más tarde en la 
necesidad de interrogar no solamente al general Rudecindo Alvarado, 
sino que también al general José de San Martín y a otros ciudadanos 
argentinos. 

Este fue su voto especial (Anexo 14). 


Resultando en esta causa el más cómplice en la muerte del coronel Rodríguez, el general 
don Rudecindo Alvarado, y hallándose este señor fuera del territorio de Chile, debe 
hacérsele un interrogatorio para que conteste a los cargos que deben formársele, según 
lo que resulte de las declaraciones. 

También debe interrogarse al señor general San Martín, al oficial Zuloaga, al 
sargento y al cabo que se hallan en San Juan y a los demás sujetos citados en esta 
causa, para que con todos estos documentos pueda concluirse esta causa y descubrirse 
claramente al delincuente. 

José Santiago Aldunate 
Santiago, 23 de septiembre de 1823. 


Sin embargo, su petición no fue considerada, aduciendo que ambos 
generales argentinos estaban ocupados de asuntos muy importantes y era 
inoportuno distraerlos de sus altas funciones. 

Viendo el riesgo que implicaba involucrar en el proceso a los 
generales San Martín y Alvarado, Ramón Freire sacó de este proceso al 
coronel Aldunate —promotor de este voto— y lo destinó a altas 
funciones en el mismo palacio de gobierno, pasando a desempeñarse 
en el círculo más estrecho del gobernante. 

En efecto, se convirtió en su representante en diversos asuntos 
oficiales, entre ellos la firma del Tratado de Tantauco, donde a 
nombre del director supremo aceptó la capitulación de las últimas 
fuerzas españolas que se mantenían en Chiloé. 

Prontamente ascendió a general, llegando a ocupar la jefatura del 
estado mayor del ejército. 

De esta forma se cerró la única alternativa para poder llegar al 
verdadero asesino del coronel Manuel Rodríguez. A esa fecha aún 
estaban en actividad y en sus puestos los miembros de la sociedad 


secreta, y obviamente que Freire debía evitar a toda costa ensuciar sus 
nombres y ponerlos en riesgo de someterlos a un juicio que podría 
hacer peligrar sus vidas por la gravedad del crimen. 


Un testimonio muy valioso 


Ambrosio Rodríguez Bustamante, hijo de Ambrosio Rodríguez 
Erdoyza, continuaba años después intentando dilucidar el crimen de 
su tío Manuel. 


Coronel José Santiago Aldunate, quien intentó que se interrogara a los generales San 
Martín y Alvarado. Imagen Álbum Militar de Chile, 1898. 


Es así como, a fines de marzo de 1850, solicitó a su amigo Diego 
José Benavente que pidiera a su hermano, Manuel José Benavente — 
que había sido oficial del regimiento Cazadores de los Andes cuando 
fue asesinado el guerrillero— que le relatara en la forma más 
detallada posible los hechos. 

Diego Benavente, con fecha 6 de abril de 1850, envió una carta a 
Manuel José, comunicándole los deseos de Ambrosio. La respuesta no 
se hizo esperar y con fecha 17 de abril de 1850, respondió a su 
hermano en forma extensa y detallada, relatando los hechos de los 
cuales él fue testigo. 

Hay que recordar que Manuel José Benavente no era un oficial más 
del batallón Cazadores de los Andes. Tenía el grado de capitán y, al 
momento del crimen, se desempeñaba entre los ayudantes del coronel 
Rudecindo Alvarado. 

Por el cargo que ejercía, es obvio que manejaba más información 
sobre el quehacer de su jefe que el resto de los oficiales de la unidad. 

La parte medular de esta carta es una pieza de incalculable valor, 
que demuestra claramente que tras la muerte del coronel Rodríguez 
estaba la cúpula de la sociedad secreta, representada en este caso por 
Bernardo O'Higgins, el general Antonio Balcarce, Bernardo José de 
Monteagudo y el general Rudecindo Alvarado (Anexo 15). 

El texto es el siguiente: 


El 22 de mayo poco antes de formarse las compañías, se me apersonó Navarro y me 
dijo: «Mi capitán (era teniente segundo agregado a mi compañía) tengo que confiar a 
Ud. un secreto muy importante, y delicado; ya sabe que lo considero como mi único 
amigo en América; quiero que Ud. me dispense el favor de emitirme su opinión». 

¿Sobre qué?, le reproduje. 

Anoche, me contestó en seguida, he sido llamado por el comandante y me ha llevado 
al palacio del director sin decirme antes para qué. Llegamos a la pieza reservada de este 
señor, donde lo encontramos con el señor general don Antonio Balcarce; se nos mandó 
sentar después de saludarnos, y al poco rato se dirigió a mí el señor O”Higgins y me 
dijo: Ud., como recién llegado al país, quizá no tenga noticia de la clase de hombre que 
es el coronel don Manuel Rodríguez; es un sujeto el más funesto que podríamos tener, 
sin embargo de que no le faltan talentos y que ha prestado algunos servicios importantes 
a la revolución. 

Su genio díscolo y atrabiliario le hace proyectar continuos cambios en la 


administración, nunca está tranquilo ni contento, y por consiguiente su empeño es 
cruzamos nuestras mejores disposiciones; además es un ambicioso sin límites. En vano 
el gobierno, y aun el general San Martin, han tratado de atraérselo tocando todos los 
arbitrios y ardides imaginables, más nada, nada ha sido suficiente. 

Para desprendernos de él, de un modo honroso y satisfactorio para él mismo, 
intentamos mandarlo a los Estados Unidos, investido con el carácter de nuestro 
representante; pero él encontró arbitrios para burlarnos, escapándose del castillo de San 
José en Valparaíso, donde se le tenía detenido hasta el momento de verificarse el 
embarque; para cuyo viaje su comandante que está presente, debía entregarle una 
cantidad considerable de dinero que con este fin le había remitido el gobierno. 

Así es, pues, que los intereses de la Patria exigen deshacernos de este hombre temible, 
y para realizarlo nos hemos fijado en Ud. Su comandante nos lo ha indicado como un 
oficial a propósito, y contamos seguro de que usted no se desdeñará el prestar este 
servicio importantísimo a la Patria. 

Nuestro plan es que en la marcha que va a emprender su batallón para Quillota, 
deberá caminar Ud. con el preso y la escolta como a distancia de una o media cuadra a 
retaguardia del batallón, sin permitir la más mínima comunicación de los soldados de 
éste con los de la escolta. 

Su alojamiento será siempre como a distancia de dos a tres cuadras del lugar donde 
se acampe el cuerpo, guardando la más estricta vigilancia con el reo; y en uno de estos 
alojamientos, aprovechándose de cualquiera oportunidad que se le presente, le dará la 
muerte, bajo la inteligencia de que el gobierno le compensará satisfactoriamente este 
servicio. 

Yo me quedé abismado al oír esta relación; callé y O'Higgins continuó: anoche se 
había llamado con el mismo objeto a Zuloaga, pero este joven es demasiado pusilánime, 
no se ha atrevido a perpetrar el hecho; nos ha contestado un disparate, y por último 
hemos convenido que no es el más a propósito para el desempeño de tan importante 
comisión. 

Vamos, Navarro, no se detenga Ud., reflexione lo que le importa obedecer; pero 
cuidado, mucho secreto; este asunto solo pasa entre nosotros. 

Sin embargo, de que casi se me obliga a entrar en tan espinoso negocio sin trepidar, 
he pedido veinticuatro horas para decidirme y no sé qué decir esta noche que es cuando 
debo dar mi contestación. 

Absorto yo con el secreto, y temeroso, de que todo esto fuese una red que trataba de 
tenderme, continuaba en mi silencio; más instándome, a que le dijese mi parecer, y la 
contestación que podría ocurrírseme le dije: ¿Por qué no se excusa Ud. cómo Zuloaga? 

Él me contestó entonces: ¿No considera Ud. que soy español, que no tengo relación 
alguna en el país, y que, si no me presto a la maldita comisión que se me quiere dar, 
probablemente se desharán de mí por temor de que revele el secreto? Agregue Ud. que 
nuestro comandante es el que más me compromete. 

Entonces me separé de él diciéndole: Ud. sabrá lo que se hace. 

El 25 de mayo a la madrugada, emprendimos nuestra marcha para Quillota. 


Navarro, armado con las pistolas del mismo comandante Alvarado, caminaba con su 
escolta a retaguardia. Yo que mandaba la guardia de prevención, i que por consiguiente 
caminaba también a inmediación de la referida escolta, tuve la ocurrencia o 
imprudencia de pasar a saludar al preso en las casas de San Ignacio, brindándole un 
cigarro de papel, dentro del cual había escrito con lápiz las siguientes palabras: «huya 
Ud. que le conviene;» cuyo cigarro, dijo después Navarro, había sorprendido; y quizá 
ésta fue la causa de algunas desgracias que sufrió el referido capitán. 

La noche del referido día 25 alojó el batallón en Colina, en una hacienda que se nos 
dijo era de un señor Larraín, y creo es la misma que tuvo comprada el general Pinto. 
Aquí creí que se consumase tan horroroso atentado, pero no sé por qué motivo se 
hubiere suspendido. 

El 26 a la madrugada, salimos de este punto, y a las cuatro de la tarde llegamos a 
Polpaico. El batallón se extendió a las orillas de un arroyo que corre a inmediaciones 
de las casas principales de la hacienda, y Navarro con su preso y escolta se alojó en 
una casita que decían era una pulpería, distante como tres cuadras a nuestra 
retaguardia. A la oración, y estando yo con Camilo, nuestro primo, paseando en 
nuestro campamento, oímos el estallido de una pistola. Eh, me dijo éste, ya murió el 
amigo Rodríguez. 

Inmediatamente se esparció la noticia, silenciándose las circunstancias. Al día 
siguiente, también de madrugada, seguimos nuestra marcha, llegamos a San Pedro y el 
28 entramos en Quillota. 

El 30 me dio orden Alvarado para que formase un inventario de la ropa y demás 
cosas pertenecientes al finado Rodríguez. 

Entre todas estas prendas encontré una chaqueta verde bordada con trencilla negra y 
una camisa de estopilla, ambas ensangrentadas y rotas por la bala en la parte derecha 
del cuello, y eran las que seguramente tenía puestas en el momento del asesinato. 
Estaban así también sus botas, pantalón azul negro y poncho, todas estas prendas con 
cuajarones de sangre, que eran sin duda las que llevaba puestas cuando le ultimaron. 

En este momento, y delante de un sargento que me presentaba las diferentes piezas, 
no pude menos de exclamar. «Ni aun la ropa que tenía le han dejado en el cuerpo.» 

Después de esto ya se decían las circunstancias del hecho: se nos dijo que Navarro, 
para perpetrarlo, se había desprendido de toda la escolta, quedándose solo con el cabo 
Gómez; que a unos había mandado por leña, a otros por agua y a los restantes por 
víveres al batallón. Quedando solo con dicho cabo y el señor Rodríguez, invitó a éste 
para ir a ver a unas vivanderas situadas a las inmediaciones, y que, caminando con 
este objeto, le hizo llamar la atención sobre una que tenía regular figura; que en él 
momento de fijarse le había tirado el pistoletazo por debajo del poncho, poniéndole de 
repente la pistola casi en el mismo cuello, y que, herido Rodríguez, no había hecho más 
que dar dos vueltas y caer sin articular una sola palabra. 

En seguida Navarro se rompió con un cuchillo por tres diferentes partes la manta, 
para poder protestar seguramente que la muerte había sido ocasionada porque fue 
primeramente acometido, circunstancia que intentó hacer valer, pero que Zuloaga se la 


anuló con su primera declaración en la causa que se quiso formar, y por la que 
aseguraba que la muerte se había cometido por orden del gobierno. 

También supimos que el cadáver se había traído a la capilla de Tiltil y unos decían 
que había sido enterrado dentro de la misma capilla y otros en una barranquita que 
estaba a las inmediaciones; pero si existe el cura o sacristán que servían la parroquia en 
aquel tiempo, éstos pueden dar la noticia exacta sobre este último respecto, que yo no 
puedo dar, porque toda esta maniobra se hizo a nuestra retaguardia y de un modo tan 
sigiloso, que fue imposible traslucirlo. 

Don Bernardo Luco, que tuvo el arrojo de proponerse descubrir el hecho, me dijo a 
los pocos días que él sabía dónde estaba sepultado, y según quiero recordar, parece me 
aseguró que lo había desenterrado. Si no estuviese este amigo tan distante de ésta, 
habría tomado alguna noticia de él. 

Parece que no he andado muy flojo para cumplir con tu encargo; lo relacionado creo 
demasiado para que puedas dar una idea bastante circunstanciada a tu amigo. 

Dispensa, pues, los borrones, enmendaturas y demás faltas que encuentres en mi 
larga y minuciosa narración. Acuérdate que he sido únicamente soldado y después 
huaso. 

Tu afectísimo hermano y mejor amigo. 

Manuel José Benavente. 


CAPÍTULO 12 


MONTEAGUDO SE CONVIERTE 
EN UN RIESGO 


Quiebre en la sociedad secreta 


Bernardo José de Monteagudo se había marchado de Chile en 1821 — 
dos años antes que se abriera el segundo proceso judicial por la 
muerte de Rodríguez— formando parte de la expedición libertadora 
del Perú, y seguía siendo el más fiel ejecutor de la sociedad secreta. 

Dejó de ser el hombre de más influencia sobre Bernardo O'Higgins y 
concentró todo su esfuerzo en su nueva misión de asesor político del 
general José de San Martín, adquiriendo la fama de ser uno de los 
hombres más poderosos y temidos en Perú y en la hasta entonces 
llamada Gran Colombia, que a esa fecha integraban los territorios que 
hoy son Ecuador, Colombia y Venezuela. 

Tras proclamarse la independencia de Perú, San Martín asumió el 
gobierno de ese país, dándole un carácter de monarquía constitucional 
democrática, porque según sus palabras, esta era la única forma de 
contener la anarquía y las guerras civiles. Vale la pena detenerse un 
momento sobre este sistema de gobierno, que claramente respondía a 
los postulados de la sociedad secreta de Buenos Aires y era 
absolutamente opuesto a lo propiciado por la Logia Lautaro. 

Monteagudo inmediatamente ocupó altos cargos ministeriales, entre 
otros, ministro de Guerra y Marina, ministro de Gobierno y de 
Relaciones Exteriores y Culto. 

En julio de 1822, Monteagudo quedó de hecho a cargo del gobierno, 
en reemplazo de San Martín que viajó a la Gran Colombia con motivo 
de la histórica cita de Guayaquil con Simón Bolívar, en la cual San 
Martín le solicitó apoyo para culminar la liberación de Perú. 

Desde el primer momento en que asumió la subrogancia de 
gobierno, la sociedad peruana, y en particular la limeña, rechazó el 
proceder de Monteagudo, ya que rápidamente se hicieron conocidos 
en todos los círculos sus excesos de autoritarismo y se le atribuyó la 
eliminación física de opositores a su gobierno. 

Sus oponentes, agrupados en el bando republicano, le dieron un 
golpe de estado y lo depusieron. 

Los motivos de su derrocamiento, según los autores de esta asonada, 


no obedecieron exclusivamente al rechazo del sistema político que 
había instaurado, sino también a la fuerte represión de que había 
hecho gala desde el momento en que asumió el gobierno peruano. 

Ante esta situación, Monteagudo viajó a Guayaquil a encontrarse 
con San Martín para solicitarle auxilio militar y retomar el gobierno 
en Lima, pero no encontró el apoyo que esperaba del general 
argentino, quien lo recriminó duramente por lo sucedido en Perú, 
considerando que la insurrección había sido provocada básicamente 
por sus malas prácticas. 

En realidad, San Martín ya estaba hastiado de los problemas y 
rencillas internas y colmado por los excesos de Monteagudo. 

Hay que recordar que la histórica cita de Guayaquil fue un 
verdadero fiasco, ya que Bolívar prácticamente le cerró las puertas en 
las narices a San Martín. Para clarificar lo sucedido, nada mejor que 
leer estos párrafos de una carta del propio general San Martín, enviada 
al general Miller, hallándose ambos en Europa en 1827. 


En cuanto a mi viaje a Guayaquil, él no tuvo otro objeto que el de reclamar del general 
Bolívar los auxilios que pudiera prestar para terminar la guerra del Perú, auxilios que 
una justa retribución (prescindiendo de los intereses generales de América) lo exigía por 
los que el Perú tan generosamente había prestado para libertar el territorio de 
Colombia. 

Mi confianza en el buen resultado estaba tanto más fundada cuanto el ejército de 
Colombia, después de la batalla de Pichincha, se había aumentado con los prisioneros, 
y contaba con 9.600 bayonetas; pero mis esperanzas fueron burladas al ver que en mi 
primera conferencia con el Libertador me declaró que, haciendo todos los esfuerzos 
posibles, sólo podía desprenderse de tres batallones con la fuerza total de 1.070 plazas. 

Estos auxilios no me parecieron suficientes para terminar la guerra, pues estaba 
convencido que el buen éxito de ella no podía esperarse sin la activa y eficaz 
cooperación de todas las fuerzas de Colombia: así es que mi resolución fue tomada en el 
acto, creyendo de mi deber hacer el último sacrificio en beneficio del país. 

Al siguiente día y a presencia del vicealmirante Blanco dije al Libertador que, 
habiendo dejado convocado al Congreso para el próximo mes, el día de su instalación 
sería el último de mi permanencia en el Perú, añadiendo: ahora le queda a usted, 
general, un nuevo campo de gloria en el que va usted a poner el último sello a la 
libertad de la América. 


Precisamente en esos momentos —de gran frustración para el 


general San Martín— es que Monteagudo intenta presionarlo para que 
ambos vuelvan a Lima y se reinstalen en el gobierno a sangre y fuego. 
En medio de la agria discusión, San Martín calificó a Monteagudo de 
desleal y verdugo. 

San Martín estaba indignado por el retroceso que significaba para su 
causa el haber perdido el control del gobierno de Perú, lo que a todas 
luces era responsabilidad de Monteagudo. 

Ese fue el quiebre definitivo entre ambos. Monteagudo, dando 
muestras una vez más de su habilidad para acomodarse en los mejores 
puestos, en pocas semanas se convirtió en el hombre de mayor 
confianza de Simón Bolívar, también miembro de la Logia Lautaro, 
pero no así de la sociedad secreta de Buenos Aires. 

Estos hechos sucedieron en forma paralela al juicio que se seguía en 
Santiago contra el asesino e instigadores del homicidio de Manuel 
Rodríguez. 


Hay que callar a Monteagudo 


En 1824 existían temores que Monteagudo, dolido por el desprecio de 
San Martín, pudiese no solamente publicitar los pormenores del 
asesinato de Manuel Rodríguez y de los hermanos José Miguel, Juan 
José y Luis Carrera, sino que, además, revelara la existencia misma de 
la sociedad secreta de Buenos Aires y quizá cuantos hechos más 
perpetrados por esta organización. 

Esta preocupación la tenían los generales San Martín, O'Higgins, 
Freire, Alvarado y otros miembros de la sociedad, que conociendo el 
actuar y poca moralidad de Monteagudo, sabían que era 
absolutamente capaz de sacar a la luz todas las acciones clandestinas 
realizadas por ellos. 

De ser el más fiel ejecutor de sus órdenes, Monteagudo había pasado 
a convertirse en una verdadera «espada de Damocles» para los 
integrantes de la sociedad secreta. 

Una sola palabra de Monteagudo y muchos caerían, sobre todo en 
momentos en que estaba declinando el poder que sus miembros 
habían ostentado en las últimas dos décadas. 

Ya se ha mencionado reiteradamente a Monteagudo, pero se 


considera necesario a esta altura hacer una recapitulación de su vida. 

Nació en 1789 en Tucumán, Argentina. Se graduó en leyes en 1808. 
En 1809 se incorporó como auditor al Ejército del Norte de las 
Provincias Unidas del Río de la Plata que, al mando de Juan José 
Castelli, había tomado esa ciudad luego del triunfo en la batalla de 
Suipacha. 

Defensor de la política ordenada por Mariano Moreno de vigilar, 
restringir y desplazar a los españoles sospechosos de apoyar a los 
realistas, compartía una actitud hostil contra la Iglesia Católica. 

En 1812 fundó el periódico Mártir o Libre, donde constantemente 
expresaba la necesidad de una inmediata proclamación de la 
independencia. Incluso reflotó la Sociedad Patriótica y con ellos se 
unió a la Logia Lautaro, fundada por José de San Martín. Apoyó la 
revolución de octubre de 1812, que depuso al Primer Triunvirato y 
colocó en su lugar al Segundo Triunvirato, dominado por la logia. Se 
desempeñó como asesor político, jefe de gabinete y auditor de guerra 
de Bernardo O'Higgins, en 1817, huyendo a Mendoza tras el desastre 
de Cancha Rayada. 

Retornó a Chile en 1818, donde se desempeñó como auditor de 
guerra del ejército de San Martín, época en que fue el más fiero 
enemigo de los Carrera, sus seguidores y simpatizantes, ya que ellos 
estaban en contra de su proyecto americanista y eran partidarios de 
repúblicas democráticas e independientes entre sí. 

El historiador argentino Vicente Fidel López describe a Monteagudo 
de la siguiente manera: 


Don Bernardo Monteagudo, apodado «el Mulato», retornaba de su fuga a Mendoza. 
Repuesto de la impresión del desastre de Cancha Rayada, había participado 
siniestramente en la ejecución de los Carrera. Su triste sino era precipitar el fin de los 
enemigos de la autoridad; pero la suerte le va a jugar más tarde una mala partida. A su 
turno caerá herido por el mismo puñal asalariado que tumbó a Rodríguez. 

La figura de Monteagudo corresponde admirablemente a su carácter, ya que llevaba 
el gesto siempre severo y preocupado: la cabeza algo inclinada al pecho, pero la espalda 
y los hombros tiesos. Tenía la tez morena y un tanto biliosa: el cabello renegrido, 
ondulado y enjopado con esmero; la frente espaciosa, y de una curva delicada; los ojos 
negros y grandes, entre velados por la concentración natural del carácter, y muy poco 
curiosos. El óvalo de la cara agudo; la barba pronunciada, el labio grueso y rosado; la 


boca firme, y las mejillas sanas pero enjutas. Era casi alto de formas espigadas. 

Monteagudo sabía bien que era hermoso y tenía tanto orgullo en eso como en sus 
talentos; así es que no sólo vestía siempre con sumo esmero, sino con lujo y adornos. 

Monteagudo pertenecía a la Logia Lautarina, cuyos secuaces se llamaban los 
caballeros de la mesa redonda. El Mulato, que era aborrecido al otro lado de los Andes, 
(Chile), se ganó muy luego al Director Supremo. Esto exacerba a los carrerinos, que ven 
gozar del favor oficial a uno de los responsables del fusilamiento de don Juan José y de 
don Luis. 

La habilidad del «Mulato» mostrábase tan extraordinaria como su cultura. Se hace el 
asesor letrado de O'Higgins y penetra con liberalidad a las estancias del Gobierno. 


Sus operaciones clandestinas de eliminación de adversarios políticos 
quedan meridianamente claras en la carta que Antonio José de Irisarri 
(ministro de Gobierno en Chile cuando se asesina a Rodríguez) envía a 
O'Higgins desde San Luis, el 30 de diciembre de 1818. 

En la misiva el ministro Irisarri da su opinión al director supremo de 
Chile, luego que Monteagudo solicitara un nuevo empleo 
gubernamental: 


Que, aunque sea tan malo como es, al fin nos ha servido en cosas de importancia. 
Cae un velo impenetrable 


Monteagudo retornó a Perú en gloria y majestad en diciembre de 
1824, con todo el poder que le daba el hecho de volver junto a Simón 
Bolívar, y con el aura que le proporcionaba ser su consejero y hombre 
de su mayor confianza. 

Misteriosamente, a las 19.30 horas del 28 de enero de 1825, fue 
hallado el cadáver de Bernardo José de Monteagudo, boca abajo y con 
las manos aferrando un gran puñal que tenía clavado en medio del 
pecho. 

Este suceso ocurrió en la concurrida Plazoleta de la Micheo, en 
Lima, junto a las escalinatas del convento San Juan de Dios, cuando 
Monteagudo caminaba desde su casa hasta la residencia de su amiga 
Juana Salguero. 

El examen del cadáver fue realizado por el cirujano Ramón Castro, 
quien certificó: 


La herida fue hecha con un instrumento cortante y que le atravesó 
el corazón entrándole el arma sobre la tetilla izquierda, dejándole una 
abertura de pulgada y media y cinco o seis dedos de profundidad. 

Por la partición del corazón se estima que la muerte sucedió 
solamente a segundos después de ser estoqueado. 

El crimen conmovió a la sociedad peruana y Bolívar tomó cartas en 
el asunto esa misma noche, prohibiendo a los vecinos del lugar salir 
de sus casas, cerrando las oficinas públicas y ordenando poner todos 
los recursos necesarios a disposición de la investigación. 

La principal pista era el cuchillo, que se encontraba recién afilado, 
por lo que desde el nivel más alto del gobierno se ordenó que fueran 
citados todos los barberos de Lima para ver si alguno de ellos 
reconocía el arma homicida. Los barberos se presentaron el 29 de 
enero y uno de ellos reconoció haber afilado el cuchillo a un hombre 
negro que parecía cargador o aguador, por lo que el gobierno ordenó 
que en las siguientes veinticuatro horas debían presentarse a ser 
reconocidos «todos los criados de casas y gente de color». 

Al día siguiente, domingo 30 de enero, un sereno de barrio, 
Casimiro Granados, declaró que, en los días anteriores, el moreno 
Candelario Espinosa había estado tres veces en la pulpería de Alfonso 
Dulce ubicada en la calle de Gremios. 

El sereno relató que Espinosa había ido a la pulpería, a eso de las 
seis de la tarde del mismo día del crimen, acompañado por un zambo 
cocinero de la casa de Francisco de Moreira, donde pidió fiado media 
bota de aguardiente, y que como el pulpero se lo negó, lo amenazó 
enseñándole un cuchillo y una pistola, y gritó que él tendría plata para 
toros. 

Ese mismo domingo por la mañana, Espinosa había vuelto a la 
pulpería para pedir que le guardaran la pistola mientras él iba a 
presentarse a las autoridades, tal como había ordenado el gobierno. 
Finalmente, cuando le enseñaron el arma homicida, el sereno 
reconoció que era el mismo cuchillo que tenía Espinosa. 

El mismo domingo 30 de enero fueron detenidos Candelario 
Espinosa y Ramón Mora. Ambos confesaron desde un inicio su 
culpabilidad en el crimen. 


No hay dudas de que los autores materiales del crimen fueron 
Candelario Espinosa y Ramón Mora. Ambos fueron reconocidos por 
varios testigos, confesaron su responsabilidad y dieron detalles de los 
hechos. 

Todos los historiadores están de acuerdo en este aspecto. Sin 
embargo, la cuestión de los autores intelectuales del crimen de 
Monteagudo ha permanecido rodeada de misterio y contradicciones, a 
la vez que ha sido objeto de debates historiográficos y relatos 
literarios. 

Inicialmente, Candelario Espinosa aseguró que nadie le había 
encargado matar a Monteagudo y que su único móvil fue el robo. 

Sin embargo, esa declaración se contradice frontalmente con el 
hecho que a Monteagudo no le fue sustraída ninguna especie, pese a 
que llevaba varias de mucho valor, entre otras un prendedor de oro y 
diamantes, un reloj de oro y una respetable suma de dinero. 


Pero más adelante, Espinosa cambió su declaración e involucró 
como autores intelectuales a Francisco Moreira y Matute, José 
Francisco Colmenares y José Pérez, volviéndose a desdecir antes del 
fallo. 

Desde el inicio mismo de la investigación, Candelario Espinosa fue 
tentado a confesar la autoría intelectual con la promesa de que le sería 
conmutada la probable pena de muerte. 

A comienzos de abril de 1825, ambos presos fueron finalmente 
condenados. A muerte, en el caso de Espinosa, y a diez años de 
prisión, en el caso de Mora. Esta sentencia fue ratificada por la Corte 
Suprema de Justicia. 

En esa situación, el reo ofreció decir la verdad sobre los autores 
intelectuales, pero exclusivamente a Simón Bolívar, personalmente y a 
solas. Esa reunión se produjo el 23 de abril de 1825 y nunca se 
informó oficialmente lo que en ella sucedió. 

Con posterioridad, Bolívar ordenó que los reos Espinosa y Mora 
fueran trasladados a Colombia, en tanto que la pena de muerte dictada 
sobre el primero nunca se ejecutó. 

Se supone que Bolívar mantuvo el secreto con el único propósito de 


no perjudicar a José de San Martín, considerando la gran ayuda 
política y militar que este le había otorgado en el proceso de 
independencia de la Gran Colombia y de Perú. 

Además, es de importancia tener en cuenta que otro gran miembro 
de la sociedad secreta, el general Rudecindo Alvarado, luego de haber 
ocupado los más altos cargos en el ejército libertador de Perú bajo el 
mando de San Martín, en la época de la muerte de Monteagudo se 
había transformado en el brazo militar de Simón Bolívar, quien meses 
después le confirió el título de Mariscal del Perú, la más alta jerarquía 
militar de la época. 

Aunque nada se dijo públicamente, el rumor que se extendió por 
todo Lima era que Candelario Espinoza le confesó a Bolívar que había 
sido mandado para matar a Monteagudo por el ministro José Sánchez 
Carrión. 

Esta hipótesis fue cobrando fuerza porque, conocido el quiebre entre 
San Martín y Monteagudo, era muy creíble esta versión, tomando en 
cuenta que Sánchez mantenía una estrecha amistad con San Martín, 
pese a sus diferencias políticas. 

Extrañamente, Sánchez Carrión murió envenenado el 25 de junio de 
1825, pocos días después que su nombre comenzara a mencionarse 
como autor intelectual del crimen de Monteagudo. 

Las muertes de Bernardo José de Monteagudo y de Sánchez Carrión 
tendieron un velo impenetrable, bajo el que quedaron protegidos los 
autores intelectuales —léase sociedad secreta de Buenos Aires— de los 
asesinatos de los tres hermanos Carrera, de Manuel Rodríguez y con 
toda probabilidad de otros adversarios de esta clandestina 
organización en Argentina, Chile y Perú. 


Sociedad secreta sobrevive a Logia Lautaro 


Como hemos podido apreciar sobre estos hechos ocurridos entre 1820 
y 1825, la sociedad secreta de Buenos Aires aún continuaba en 
funcionamiento, en circunstancia que la Logia Lautaro se había 
disuelto a fines de 1820, conforme a todos los estudios realizados por 
diversos historiadores, principalmente argentinos. 

Sin embargo, los principales líderes de esta sociedad clandestina, 


cuando dialogaban entre sí, seguían hablando de la Sociedad Lautaro 
o Logia Lautaro —aunque esta ya no existía— como una forma de 
mantener la privacidad y seguridad de los «socios secretos». 

Un claro ejemplo de ello es cuando el 9 de abril de 1827 el ya 
retirado general Guillermo Miller le escribe desde Londres a José de 
San Martín, solicitándole algunos datos sobre la sociedad secreta de 
Buenos Aires. Su propósito era incluirlos en sus memorias, que estaba 
comenzando a redactar. Le consulta si considera necesario referirse «a 
esta organización, que tantos males causó». 

San Martín se apresura a responderle y le prohíbe que hable sobre el 
grupo. 

El intercambio epistolar fue el siguiente: 


Londres, 9 de abril de 1827. 
Estimado y afectuosísimo amigo general don José de San Martín: 
Yo no sé si convendría exponer los males que causó la logia establecida en Buenos 
Aires, y cómo por ella quedó usted casi con las manos atadas, cuando era necesario 
obrar con actividad y hacer un ejemplo con algunos jefes cuyas intrigas y escandalosa 
conducta fueron apoyadas por dicha logia. 

Si usted quiere que se trate sobre esto, es necesario proveerme con la materia, porque 
yo ignoro la naturaleza de aquella sociedad. 

SSSS 


Guillermo Miller. 


La respuesta de San Martín se extiende, además, a otros temas. Por 
ello, se transcribe solamente aquella parte en que responde a Miller 
sobre la sociedad secreta de Buenos Aires: 


Bruselas, abril 19 de 1827. 
Señor General don Guillermo Miller 
Mi querido amigo: Voy a contestar a su estimable del 9. Después de mi última carta mi 
espíritu ha sufrido infinito, pues Mercedes ha estado a las puertas del sepulcro de 
resultas del sarampión, o, como aquí se llama, fiebre escarlatina, enfermedad que atacó 
a, cuasi todas las niñas de la pensión; felizmente, la chiquita está fuera de todo peligro, 
pues hace tres días se levantó por primera vez: esta circunstancia es la que ha impedido 
remitir a usted con más antelación los apuntes pedidos y que ahora adjunto. 

Los detalles que usted me pide de la acción de San José no se los remito en razón de 
serme desconocidos; pero si usted necesita los de San Lorenzo, se los podré enviar con 


su aviso. También le incluyo un pequeño croquis de la de Chacabuco, pues creo que 
usted no conoce esta posición. 

No creo conveniente hable usted lo más mínimo de la Sociedad de Buenos Aires; estos 
son asuntos enteramente privados y que, aunque han tenido y tienen una gran 
influencia en los acaecimientos de la Revolución de aquella parte de América, no 
podrían manifestarse sin faltar por mi parte a los más sagrados compromisos. 


La extinción del grupo clandestino 


Fue a partir de 1825 que se inició la rápida declinación de la sociedad 
secreta de Buenos Aires, que hasta ese 


momento tendía sus tentáculos a través de Argentina, Chile y por el 
protectorado del Perú. 

La primera baja que había tenido esta organización fue la de Juan 
Mackenna O”Reilly, uno de los representantes de Chile, que murió en 
Buenos Aires en un duelo con pistola con Luis Carrera, el 21 de 
noviembre de 1814. 

La segunda gran pérdida para la sociedad fue la muerte por 
enfermedad del general Antonio Balcarce, uno de los principales 
representantes de la parte argentina, el 5 de agosto de 1819. 

Aunque no existen antecedentes que lo hagan aparecer como 
integrante de la sociedad secreta, el coautor del asesinato de 
Rodríguez, Severo García de Sequeira, murió asesinado por su escolta 
en 1820. 

Luego del crimen de Rodríguez, fue enviado a San Juan a reunir 
más tropas para la campaña al Perú, y por un tiempo fue el jefe del 
batallón Cazadores de los Andes. Fue justamente este cuerpo el que 
inició la revolución federal en San Juan, el 8 de enero de 1820. 

Sequeira fue arrestado y el coronel Rudecindo Alvarado exigió — 
desde Mendoza— la libertad de los prisioneros, y el gobernador 
Mendizábal los liberó. Considerándose en peligro, Sequeira huyó en 
dirección a La Rioja, acompañado por una reducida escolta, que le dio 
muerte en el pueblo de Anguangos, junto a la sierra de Valle Fértil. 

Como ya hemos visto, el brazo ejecutor de la sociedad secreta, 
Bernardo José de Monteagudo, fue asesinado en Lima el 28 de enero 
de 1825, aparentemente por orden de San Martín, cuando se había 


pasado al bando de los dirigentes de la Gran Colombia. 

Al desaparecer de escena Monteagudo, permanecían activos 
importantes miembros de esta organización, entre ellos los chilenos 
Bernardo O'Higgins —que estaba iniciando su exilio en Perú—, Juan 
Enrique Rosales y Miguel de Zañartu. En cuanto a los argentinos, 
estaban aún en escena José de San Martín —en ese entonces en una 
complicada situación política—, José Rondeau, Juan Martín de 
Puyrredón, Carlos María de Alvear y Rudecindo Alvarado, quien, junto 
con Monteagudo, aparece como uno de los hombres más fuertes de esa 
agrupación secreta. 

A partir de 1825 comienzan a desaparecer los restantes integrantes 
de la asociación. Es esa fecha la que podría fijarse como la de 
declinación definitiva de la sociedad secreta de Buenos Aires. 

Otro de los chilenos miembros de esta cofradía, Juan Enrique 
Rosales, falleció el 15 de julio de 1825. 

Bernardo O'Higgins muere en su exilio en Perú el 24 de octubre de 
1842. 

José Rondeau, miembro de la banda argentina de la sociedad, 
falleció en Montevideo el 18 de noviembre de 1844. 

El 13 de marzo de 1850 fallece Juan Martín de Pueyrredón y unos 
meses después, José de San Martín, en su exilio en Francia, el 17 de 
agosto de 1850. 

El chileno Miguel de Zañartu deja de existir el 25 de octubre de 
1851 y Ramón Freire, el 9 de diciembre de ese mismo año. 

El influyente Carlos María de Alvear muere en Nueva York, el 9 de 
noviembre de 1852. 

Algunos historiadores afirman que uno de los más duros miembros 
de la sociedad secreta de Buenos Aires, el general Rudecindo Alvarado 
Toledo y Pimentel, murió degollado en San Luis en 1828. La verdad es 
que fue el último sobreviviente de esta organización secreta y falleció 
a los ochenta años, en 1872. 

A mediados de 1822, San Martín —antes de renunciar, y abandonar 
el Perú— nombró a Rudecindo Alvarado como Gran Mariscal del Perú 
y jefe de todas las fuerzas argentinas. Le encomendó, asimismo, una 
campaña a los llamados «puertos intermedios» (es decir, aquellos 


situados entre el sur de Perú y el norte de Chile), la cual fue un 
auténtico desastre. A esta derrota se sumaría la sublevación de la 
guarnición del Callao, en la que resulta prisionero. 

Una vez liberado, volvió a Buenos Aires para ser nombrado 
inspector general de armas, y un tiempo más tarde, al regreso de un 
viaje a Chile al que vino a cobrar unos sueldos y recompensas que se 
le adeudaban, pasa por Mendoza, donde es nombrado gobernador de 
la provincia por la revolución unitaria de Juan Agustín Moyano. 
Algunos meses después, en 1829, Alvarado cae prisionero nuevamente 
durante la revuelta del general Aldao, quien lo libera algunos días 
después, otorgándole un pasaporte para que pudiera llegar a Salta. 

En Salta fue elegido gobernador por el partido unitario, cargo que 
ocupó por poco tiempo, ya que las incursiones del caudillo Facundo 
Quiroga en el sudeste de Salta precipitaron su renuncia y posterior 
exilio en Bolivia, adonde parte en diciembre de 1831. Tras un breve 
período, vuelve al país, esta vez para ayudar a Roque Alvarado, 
familiar suyo y gobernador de Jujuy, en sus contiendas con Juan 
Manuel de Rosas, lo cual le valió un destierro que lo mantendría 
alejado de los territorios nacionales hasta 1848. 

En 1852, Alvarado fue electo como diputado del Congreso 
Constituyente de Santa Fe, aunque no pudo viajar por cuestiones de 
salud. En el mes de abril de 1855 accede a su segunda y última 
gobernación de Salta, gobierno breve, turbulento, y que no pudo 
demostrar prácticamente ningún logro. Renunció tras su fracaso en las 
luchas intestinas con la provincia de Tucumán. Tras este último y 
breve lapso como gobernador, Rudecindo Alvarado se retira de la vida 
política. Falleció el 22 de junio de 1872. 

Con la muerte de Alvarado desapareció el último miembro de la 
temible sociedad secreta de Buenos Aires, que dominó represivamente 
los primeros años de la independencia de Chile y que dejó un reguero 
de opositores muertos, entre ellos José Miguel, Juan José y Luis 
Carrera y Manuel Rodríguez. 


CAPÍTULO 13 


MISTERIOS MÁS ALLÁ DE LA MUERTE 


Verdad y leyenda 


La verdad y la leyenda se entrelazan mañosamente en cada instante y 
etapa de la vida de Manuel Rodríguez. 

No se trata solamente del misterio sobre sus asesinos y sobre 
quienes dieron la orden de darle muerte. Estos nudos de misterio se 
hacen extensivos incluso al lugar en que se encontrarían sus restos. 

Se ha discutido mucho últimamente sobre su ubicación, y a tanto 
han llegado las dudas que sus propios descendientes han solicitado, 
sin éxito, la exhumación del cadáver del guerrillero para someterlo a 
análisis de ADN a fin de probar o descartar su autenticidad. 

Respecto a su lugar original de sepultura, por décadas se aseguró 
que era la parroquia de Tiltil, lo que al parecer sería lo más probable, 
pero también se encontraron en esta investigación declaraciones 
hechas en 1850 por el excapitán Manuel José Benavente, quien 
mencionó que podrían estar en «una barranquita cerca de la iglesia de 
Tiltil», lo que se descarta por numerosos testimonios de la época del 
crimen. 


Capilla de Tiltil, donde fue sepultado subrepticiamente Rodríguez. Foto de 


dominio público de aproximadamente 1890. 
Gobierno autoriza exhumación 


En 1894, poco después de cumplirse setenta y seis años del asesinato, 
un grupo de historiadores y admiradores de Manuel Rodríguez hizo 
una investigación que les permitió asegurar que los restos del prócer 
estaban sepultados bajo el piso del presbiterio de la parroquia de 
Tiltil. Presbiterio se denomina, en términos arquitectónicos, al área 
próxima al altar mayor en la que se encuentran unos peldaños que le 
dan acceso. 

Este grupo, encabezado por el doctor Enrique Allende Ríos, el 
historiador Justo Abel Rosales y Abelardo Carvajal, creó un comité 
patriótico destinado a exhumar el cuerpo del guerrillero y darle un 
lugar de descanso destacado en el Cementerio General de Santiago. 

Fue así como solicitaron la autorización del gobierno, presidido por 
Jorge Montt, para proceder a la identificación definitiva y 
exhumación. Esta fue la nota que enviaron a la Presidencia: 


Exmo señor almirante 

Don Jorge Montt Álvarez 
Presidente de la República de Chile 
Presente 


Enrique Allende Ríos, Justo Abel Rosales y Abelardo Carvajal, que formamos el comité 
patriótico encargado de buscar los restos del insigne Manuel Rodríguez, asesinado en 
Tiltil el 26 de mayo de 1818, a V.E. respetuosamente decimos: que después de muchas 
investigaciones históricas y de una inspección personal que practicamos en aquel sitio, 
podemos 


precisar ya el punto tan buscado donde yacen aquellos preciosos restos. 

Tanto el gobierno como el pueblo han estado —desde muchos años atrás— animados 
del deseo de tributar justísimo y público homenaje de gratitud y reconocimiento a tan 
preclaro como abnegado adalid de la independencia de Chile, y hoy ha llegado el 
momento de realizar un solemne acto, correspondiendo al pueblo la iniciativa y a V.E. 
llevarlo a cabo. 

Para llevar a efecto la exhumación, necesitamos la correspondiente autorización de 
V.E., como asimismo las seguridades que fueren necesarias para la constatación y 
autenticidad de los restos de tan ilustre prócer. 


En esta virtud, a V.E. rogamos se sirva ordenar como lo dejamos indicado y disponer 
se transcriba lo que se decrete a la autoridad eclesiástica para su cumplimiento, por 
estar los restos bajo la jurisdicción parroquial de Tiltil. 


La respuesta del gobierno llegó el 8 de junio de 1894, cuando el 
presidente Montt dictó el decreto 2025, autorizando la exhumación y 
disponiendo que fuera supervisada por las autoridades locales. 


Decreto N” 2025. 
Vista la solicitud que precede, Decreto: 
Autorizase a los señores E. Allende Ríos, J. A. Rosales y Abelardo Carvajal para 
exhumar los restos del prócer de la independencia, don Manuel Rodríguez, con el objeto 
de depositarlos en la capilla parroquial del Tiltil, mientras se resuelve acerca de la 
exhumación definitiva. 

El subdelegado respectivo presenciará la exhumación y comunicará al Intendente de 
Santiago el acta que acredite 


dicha exhumación y el depósito de los restos en la referida capilla. 
Tómese razón, publíquese y comuníquese a la Intendencia de Santiago y para los 
fines del caso a la autoridad eclesiástica. 
Jorge Montt. 
Enrique Maclver. 


En el citado decreto se dejó expresa constancia de que, una vez 
identificados, los restos de Rodríguez debían permanecer en la misma 
capilla de Tiltil, hasta una nueva disposición de las autoridades. 

Dos días después de la otorgación de la autorización del gobierno, 
es decir el 10 de junio de 1894, se constituyó en Tiltil un nutrido 
grupo, tanto de miembros del ya mencionado comité, como de vecinos 
descendientes de quienes sepultaron clandestinamente a Rodríguez y 
autoridades designadas por la Intendencia de Santiago. 

La diligencia la realizaron el doctor Enrique Allende, el historiador 
Justo Abel Rosales, Abelardo Carvajal y el director de la denominada 
Asamblea Patriótica, Manuel Modesto Sosa. 

Estaban presentes, además, el cura párroco de Tiltil, Ramón Sancho 
Montiel; el oficial del Registro Civil, Daniel Moya; el policía 
municipal, Florencio Morales, y los vecinos Gustavo Jiménez, Belisario 


Jiménez, Emilio Jiménez, Emilio Valle, Onofre Valle, Santiago Valle, 
Ramón Hernando García, José Ramón Segovia, José Mandujano, 
Francisco Solano, Guillermo Almarza, Fidel Mandujano y José Pizarro. 

En presencia de todos ellos, se procedió a excavar bajo el piso del 
presbiterio del templo, donde según los descendientes de quienes 
habían sepultado a Rodríguez en 1818, se hallarían los restos. 

Luego de la exhumación de los supuestos restos del prócer de la 
independencia, se levantó la siguiente acta (Anexo 16). 


Hecha la excavación correspondiente, el doctor señor Allende Ríos constató haber 
reconocido las siguientes piezas del esqueleto que se buscaba y que estaban sin cajón: la 
región del cráneo acusa parte del hueso frontal, una cara del hueso temporal y restos 
del occipital; la mandíbula superior destruida en parte, posee dos dientes caninos; la 
mandíbula inferior exhibe una cara; siete piezas de la espina dorsal; siete costillas; 
nueve huesos del metatarso y tarso; dos radios; un cubital; parte del hueso iliaco; hueso 
coxis; medio sacro; una rótula. 

También se encontraron restos de casaca compuestos de una pulgada de cordón 
distintivo de los Húsares de la Muerte y jirones de la armadura interior del dormán. 
Estos restos, cuidadosamente recogidos, fueron colocados en una urna especial traída de 
Santiago por el Comité en la cual fueron encerrados y lacrados. La urna quedó 
depositada en la casa parroquial para dar cumplimiento al decreto supremo. 


(Para constancia de esta exhumación, firman todas las personas ya 
nombradas). 


Investigación insuficiente 


El 22 de junio de 1894, el gobierno designó una comisión para 
verificar la autenticidad de los restos exhumados desde la capilla de 
Tiltil. Quedó conformada por el rector de la Universidad de Chile, 
Diego Barros Arana; el secretario general de la misma universidad, 
Gaspar Toro y el director de la Biblioteca Nacional, Ramón Sotomayor 
Valdés. 

Todas estas pericias se efectuaron en la casa parroquial de Tiltil, ya 
que el gobierno no había dado la autorización para su traslado a otro 
lugar mientras no se cumplieran estos trámites. 

Este comité tomó declaraciones a los vecinos de Tiltil que podían 


aportar datos de la inhumación de Rodríguez, en particular a aquellos 
descendientes de Manuel Tomás Valle, Hilario Cortés y Francisco José 
Serey, quienes fueron los que sepultaron subrepticiamente el cuerpo 
del guerrillero en el presbiterio del templo, el 1 de junio de 1818. 

Al parecer, una de las pruebas más convincentes que recibió la 
comisión fue un papel escrito por Manuel Tomás Valle, en 1831, que 
entregó a uno de sus hijos bajo juramento que no lo divulgara. La nota 
señalaba: 


Si alguna vez se buscan los restos de Manuel Rodríguez, sépase que fueron enterrados 
por mí en la capilla de Tiltil, en el presbiterio. Tomás Valle. 


La pericia a los restos óseos, encabezada por el doctor Allende, llegó 
a las siguientes conclusiones generales: 


Las osamentas corresponden a un hombre adulto, de una edad inferior a cuarenta años. 
Se apreció una excesiva robustez ósea en el sacro, coxis y pelvis, deformación 
esquelética característica de los jinetes. 


Analizando estos antecedentes, podemos apreciar que son 
conclusiones de tipo general, ya que la edad no fue fijada con 
exactitud por no contarse en esa época con los medios científicos para 
hacerlo. 

Respecto a la edad de las osamentas, que no pudieron ser precisadas 
con rigor en 1894, cabe destacar que noventa años después, en 1984, 
el cráneo de las osamentas depositadas en el mausoleo del Cementerio 
General fue analizado por el antropólogo forense Claudio Paredes, del 
Departamento de Antropología de la Universidad de Chile, quien logró 
determinar con exactitud, a través del estudio de la sutura craneal, 
que estos restos correspondían a un hombre de entre 45 y 50 años. 
Rodríguez, al momento de su asesinato tenía solamente 33 años. 

En cuanto a las alteraciones de su esqueleto por un excesivo andar a 
caballo, tampoco es una prueba concluyente que se tratara de 
Rodríguez, considerando que en el siglo XIX prácticamente la mayoría 
de los hombres empleaba a diario el caballo como medio de transporte 


y de trabajo, y al cabo de diez años todos, en mayor o menor medida, 
presentaban estas alteraciones óseas. 

Por otra parte, los elementos a los cuales se les concedió mayor 
valor como prueba en 1894, fueron los vestigios de vestuario 
encontrados junto a las osamentas, que fueron analizados por Manuel 
Modesto Soza, calificado por el comité investigador como un sastre 
con más de cuarenta años de experiencia. 

Este fue el informe pericial del sastre: 


Junto con los restos se encontró un pedazo de cordón en todo semejante a los de 
trencilla que usan los militares de caballería como adorno en el pecho; formaba el nudo 
de una flor de lis, al parecer, y al quererlo examinar mejor a la luz del sol, se deshizo 
en parte. 

Adjunto había restos pequeños de una tela de lona, semejando su tejido a la esterilla 
o entretela que se pone como armadura en el interior de las casacas; adherida a un 
musgo de lana o algodón que infiero sería el armado que es costumbre poner en trajes 
de esta naturaleza. 

Todo estaba ya pulverizándose, lo cual indica que han estado enterrados desde hace 
muchos años sin nada que los haya resguardado de la acción de la tierra que los ha 
envuelto y destruido. 

Ejerzo la profesión de sastre desde hace más de cuarenta años y por el conocimiento 
que tengo de mi oficio, creo no equivocarme al declarar que los restos mencionados del 
cordón y tela pertenecen a un uniforme militar. 


Resulta muy dudosa la existencia de restos de la chaqueta militar de 
Manuel Rodríguez —que además se disolvieron al momento de 
examinarlas y no quedaron como prueba para un posterior análisis— 
ya que eso se contrapone a las declaraciones de tres personas que, en 
distintos momentos y lugares, afirmaron que el cuerpo fue desnudado 
tras su ejecución. 

Las trencillas negras y restos de «uniforme de Húsar de la Muerte», 
identificados como tales por el perito en sastrería Manuel Modesto 
Soza, podrían haber correspondido a otro tipo de prendas de vestir, 
tomando en cuenta los tres testimonios que aseguran que Rodríguez, 
luego de ser asesinado, fue despojado de su uniforme. 

El 17 de abril de 1850, el excapitán Manuel José Benavente, quien 
se desempeñaba el día del crimen de Rodríguez como ayudante del 


coronel Rudecindo Alvarado, escribió a su hermano Diego una extensa 
relación de la muerte del guerrillero. En la materia que nos interesa, 
afirmó: 


El 30 me dio orden Alvarado para que formase un inventario de la ropa y demás cosas 
pertenecientes al finado Rodríguez. 

Entre todas estas prendas encontré una chaqueta verde bordada con trencilla negra y 
una camisa de estopilla, ambas ensangrentadas y rotas por la bala en la parte derecha 
del cuello, y eran las que seguramente tenía puestas en el momento del asesinato. 
Estaban así también sus botas, pantalón azul negro y poncho, todas estas prendas con 
cuajarones de sangre, que eran sin duda las que llevaba puestas cuando le ultimaron. 

En este momento, y delante de un sargento que me presentaba las diferentes piezas, 
no pude menos de exclamar. «Ni aun la ropa que tenía le han dejado en el cuerpo». 


Este inventario se realizó en el cuartel de Quillota del batallón 
Cazadores de los Andes, lo que demuestra que Rodríguez fue 
efectivamente desnudado tras el crimen. 

Tenemos, además, el relato del campesino Hilario Cortés, quien en 
la tarde del 26 de mayo de 1818 encontró el cadáver de Rodríguez en 
el mismo lugar en que le quitaron la vida. En esa oportunidad, Cortés 
así describió el hallazgo, dejando claramente establecido que estaba 
desnudo, conservando solamente jirones de su ropa interior. 

La tercera prueba de que el cuerpo de Rodríguez quedó sin ningún 
tipo de ropa o uniforme corresponde al de su amigo Bernardo Luco, 
quien, al día siguiente de que se supo de la muerte del guerrillero, 
concurrió hasta Tiltil y reconoció el cadáver que se encontraba 
escondido en una bodega del campo de Manuel Tomás Valle. 

Luco describe este momento en su declaración prestada en el 
segundo sumario, realizado en 1823, manifestando que el cadáver de 
Rodríguez estaba desnudo, sin ninguna prenda de su uniforme. 

Estas tres declaraciones independientes, pero coincidentes entre sí, 
dejan en evidencia que, luego de su muerte, Rodríguez carecía de todo 
vestuario, lo que echa por tierra la identificación realizada en 1894, 
en la cual la prueba más fehaciente pareció ser el hallazgo de restos de 
su uniforme militar que, como vimos, quedó en poder de los jefes del 
batallón Cazadores de los Andes, e inventariados cuatro días después 


de su muerte. 
Tumbas fueron previamente intervenidas 


Esta confusión se agudiza más al constatar que el lugar en que se 
depositaron los restos de Manuel Rodríguez —el piso del presbiterio— 
fue empleado posteriormente para sepultar a otras dos personas, según 
consta en los archivos de la época. 

En 1825 se inhumaron allí mismo los restos del sacerdote Arturo 
Figueroa y, en 1832, el cuerpo de Manuel Tomás Valle, el mismo que 
enterró el cadáver de Manuel. 

Además de los tres cuerpos allí depositados en distintas épocas, hay 
otra situación que permite hacer dudar de la autenticidad de los restos 
del prócer de la independencia, que hoy supuestamente se encuentran 
en el Cementerio General de Santiago. 

En 1854, es decir treinta y seis años después de la sepultación de 
Rodríguez, veintinueve años más tarde del entierro del padre Figueroa 
y veintidós años luego de la inhumación de Manuel Tomás Valle, se 
produjo una intervención de ese sitio. 

En efecto, en julio de 1854 se encargó al albañil Domingo Martínez 
la reparación del piso del presbiterio de la capilla de Tiltil, ya que 
había un notorio hundimiento. 

Familiares de Martínez indicaron que este, con su ayudante Martín 
Valdivia, retiró el enladrillado del piso y comenzó a excavar a fin de 
nivelar el suelo, encontrándose con osamentas humanas y restos de 
madera de ataúd, que por la acción de la humedad y del impacto de 
sus herramientas estaba absolutamente desarmado. 

Según declaró este trabajador, cuando concluyó su labor, uno de los 
cuerpos estaba vestido con restos de una chaqueta y pantalón azul 
obscuro, y con la mandíbula atada con un pañuelo azul con rayas 
blancas. 

Las osamentas de dos de los tres cuerpos estaban en desorden, dados 
los trabajos de remoción de tierra que se realizaron. El tercer cuerpo, 
perteneciente al sacerdote, estaba dentro de su ataúd y no se vio 
afectado por la excavación. 

El trabajador asegura que ordenó los restos lo mejor que le fue 


posible y posteriormente los afirmó con tablas sueltas de ataúd, los 
cubrió con tierra, la apisonó, niveló y finalmente repuso los ladrillos 
del piso. 

En los trabajos de exhumación realizados en 1894, es decir cuarenta 
años más tarde de esta intervención a las sepulturas, se atribuyó a 
Rodríguez el cuerpo que presentaba el pantalón azul y su mandíbula 
atada con el pañuelo, afirmando que eso habría sido realizado para 
ocultar las heridas propinadas por sus asesinos. 

Aquí, nuevamente dudamos de la veracidad de que los restos 
identificados como los de Rodríguez sean efectivamente los de él. Lo 
anterior basado en lo siguiente: 


Interior del templo de Tiltil. Al fondo, tras los escalones, está el presbiterio donde fue 
sepultado Rodríguez en 1818 y supuestamente exhumado en 1894. 
(Foto del autor). 


Lo primero es que aparece como extremadamente difícil que Valle, 


Serey y Cortés hayan podido vestir el cadáver de Rodríguez, debido al 
rigor mortis y a la descomposición avanzada, considerando la fecha de 
su muerte y sepultación. Además, en ninguno de sus testimonios ellos 
señalaron que hubiesen vestido el cuerpo del guerrillero, sino 
simplemente «que lo envolvieron en dos ponchos y lo transportaron 
hasta el templo en un capacho de cuero». 

El pañuelo que le ataba la mandíbula era una práctica habitual en 
esos años en los cuerpos de los recién fallecidos, para evitar que 
quedaran con su boca abierta. No es señal de que se trató de ocultar 
alguna herida, como se afirmó. 


Un análisis científico 


Lo más probable es que los restos supuestamente pertenecientes a 
Manuel Rodríguez correspondan a Manuel Tomás Valle, subdelegado y 
juez de Tiltil, sepultado catorce años después que el guerrillero. 

Esto cobra fuerza por el análisis forense hecho por el destacado 
perito Claudio Paredes Díaz, en 1984, a las presuntas osamentas de 
Rodríguez, que indicaron que correspondían a un hombre de 
aproximadamente cincuenta años. 

El destacado profesor de antropología forense de la Universidad de 
Chile efectuó este peritaje recurriendo a exactas técnicas, que 
permiten determinar la edad de un fallecido a través del estudio de las 
suturas del cráneo y de los huesos púbicos. 

Antes de conocer el caso específico de este análisis, es importante 
tener en claro que una sutura del cráneo es un tipo de articulación 
fibrosa que se da únicamente en los huesos de la cabeza. Están unidas 
por medio de las denominadas fibras Sharpey. Las suturas permiten 
una ligera cantidad de movimiento, que contribuye a la elasticidad del 
cráneo. 

Lo habitual es que varios de los huesos del cráneo permanezcan sin 
soldar en el momento de nacer. Las posiciones relativas de los huesos 
siguen cambiando durante la vida adulta (aunque muchísimo más 
lento), lo que puede proporcionar información útil a la medicina 
forense y la arqueología. A una edad avanzada las suturas del cráneo 
pueden osificarse (convertirse en hueso) completamente. 


Para entender mejor esta práctica forense es importante saber que 
las suturas craneales que permiten la mejor determinación de la edad 
son, precisamente, la sutura coronal, ubicada en dirección transversal 
y que se sitúa entre el hueso frontal y los dos huesos parietales; y la 
denominada sutura lambdoidea, que es la unión transversal en la 
parte posterior del cráneo, entre el occipital y los huesos parietales. 

La edad del cráneo analizado en 1984, atribuido a Manuel 
Rodríguez, se determinó a través de las suturas craneales. Los restos 
óseos analizados presentaban una obliteración (cierre de las suturas 
craneales) de las porciones S1, S2, S3 y S4 de la sutura sagital, C1 y 
C3 de la sutura coronal y los puntos L1 y L2 de la sutura lambdoidea. 

Claramente, de acuerdo con la antropología forense, este nivel de 
cierre o fusión de las suturas craneales corresponde a una persona de 
una edad igual o superior a cincuenta años. 

Rodríguez tenía treinta y tres años al momento de su muerte. Por 
ello, la obliteración de las suturas craneales debiera, de manera 
categórica, haber indicado cierre solamente de las porciones S2, S3, 
S4, y parcialmente la S1, de la sutura sagital, pero en ningún caso las 
porciones C1 y C3 de la sutura coronal y menos los puntos L1 y L2 de 
la sutura lambdoidea. 

Por tanto, los restos óseos analizados en 1984 corresponden 
claramente a un hombre de cincuenta o más años. Esto descarta 
absolutamente que sean de Manuel Rodríguez Erdoyza. 

Tomás Valle nació en 1781 y falleció en 1832, es decir, tenía 51 
años al momento de su muerte. 

Valle fue enterrado en un ataúd de madera, pero por los trabajos 
desarrollados por Martínez en 1854, esta urna se desarmó y lo más 
probable es que las osamentas se mezclaron y confundieron con 
aquellas que estaban sepultadas sin cajón y que serían las de Manuel 
Rodríguez. 

Se descarta absolutamente que sean del sacerdote Arturo Figueroa, 
ya que, según las costumbres al momento de su deceso, 1825, fue 
amortajado con un sayal sobre sus hábitos y puesto en una urna, que 
por lo demás se mantuvo intacta durante los trabajos de 1854 y así se 
encontró durante la exhumación de los restos atribuidos al legendario 


guerrillero en 1894. 
Funeral con honores 


Casi un año después de la exhumación, las autoridades concedieron el 
permiso para que los restos, que se pensó eran de Manuel Rodríguez, 
fueran trasladados a Santiago y sepultados con los máximos honores. 

Esto, como ya es conocido, despertó las más enérgicas protestas de 
los habitantes de Tiltil, que consideraban un gran honor que los restos 
del prócer estuvieran en su pueblo. Hubo conatos de resistencia para 
impedir el traslado, pero finalmente se impuso el orden. 

El 25 de mayo de 1895, a media tarde y escoltado por militares y 
por casi todos los habitantes de Tiltil, la pequeña urna fue sacada de la 
casa parroquial y trasladada hasta los pies del altar de la parroquia de 
Tiltil, donde se ofició una solemne misa de difuntos. 

La pequeña iglesia estaba repleta y cientos de personas siguieron el 
oficio religioso desde exterior, con mucha devoción. 


Fotografía de autor desconocido que muestra un aspecto de los funerales de los 
supuestos restos de Manuel Rodríguez. Imagen de dominio público. 


Terminada esta ceremonia, la urna fue llevada en andas hasta la 
estación de ferrocarril del pueblo y depositada en un vagón 
especialmente adornado para la ocasión. Los restantes carros fueron 
repletados por el público, que con gran fervor quería acompañar a su 
querido Manuel. 

El convoy hizo su ingreso a la Estación Central (aún no existía la 
Estación Mapocho), ya caída la noche. 

La urna fue colocada sobre un catafalco en frente del terminal 
ferroviario y pasó allí la noche rodeado de una guardia de honor y 
centenares, por no decir miles, de ciudadanos. 

Durante horas desfilaron frente a los restos delegaciones de gremios, 
de instituciones armadas, colegios, profesionales y vecinos de diversos 
barrios de la capital. 

Al día siguiente, el 26 de mayo, justo cuando se cumplían setenta y 
siete años de su asesinato, los probables restos del coronel Manuel 
Rodríguez fueron sepultados en un imponente mausoleo ubicado en el 
patio Arriarán del Cementerio General de Santiago. 


Rodríguez, misterio de principio a fin 


Todos los antecedentes documentales que hemos analizado en estas 
páginas debilitan —para no caer en la pedantería de afirmar que 
desmienten— importantes hechos que ha reproducido, por más de 
doscientos años, la historia sobre el mítico teniente coronel Manuel 
Rodríguez Erdoyza. En particular lo que dice relación con los autores 
intelectuales y materiales de su asesinato y del destino de sus restos. 

La documentación consultada, analizada y cruzada, nos permite 
concluir lo siguiente: 


El autor material del crimen no fue el teniente español Antonio Navarro, como se 
trató de instaurar en la memoria colectiva, ni el teniente argentino Antonio 
Maure, como insinuaron algunos cronistas del siglo XIX. 

Quien le disparó a quemarropa fue el propio coronel Rudecindo Alvarado, que 


era acompañado por el sargento mayor Severo García de Sequeira, quien le 
propinó varios sablazos en el torso y cuello, siendo rematado con golpes en el 
cráneo dados con las culatas de sus fusiles por los cabos Gómez, Agiiero y el 
soldado Parra. 

La autoría material del crimen está claramente asentada en declaraciones 
judiciales del sargento Crespo y en declaraciones y cartas del sargento mayor 
Navarro, cuyos originales y/o transcripciones se incluyen en esta obra. 

Esto es en gran medida coincidente con las investigaciones realizadas por el 
exfiscal Juan Pablo Buono-Cuore, con excepción de la participación en el crimen 
del sargento mayor Severo García de Sequeira, segundo comandante del batallón 
Cazadores de Los Andes. 

Probablemente, la investigación desarrollada por Buono-Cuore tuvo su punto de 
inicio en el análisis de la poco conocida compilación documental «Los restos de 
Manuel Rodríguez, el mártir de Tiltil», editada en 1895 por Justo Abel Rosales, 
que contiene importantes aspectos del segundo juicio por la muerte de Rodríguez 
y del trabajo realizado por el comité que ubicó y desenterró sus supuestos restos. 

En el presente caso, tomando como base la misma compilación, se logró acceder 
hasta las fuentes primarias que dieron origen a dicha obra. Es así como se revisó y 
fotografió toda la documentación original del proceso que se mantiene en el 
Fondo Capitanía General de Chile, en el Archivo Nacional, y a la nutrida 
correspondencia existente en el Fondo Matte, del Museo Histórico Militar, entre 
otras. 

Lo anterior es lo que permite inferir que la orden de asesinato no provino de la 
Logia Lautaro, como se ha señalado durante doscientos años, sino de la 
organización clandestina denominada sociedad secreta de Buenos Aires, que 
durante doce años dirigieron los generales O'Higgins y San Martín, teniendo como 
brazo operativo a Bernardo José de Monteagudo Cáceres. 

Claramente, los restos de Manuel Rodríguez no están sepultados en su mausoleo 
del Cementerio General de Santiago. Seguirían en el subsuelo de la parroquia de 
Tiltil. 

Las osamentas exhumadas en 1894 y sepultadas con honores el 26 de mayo de 
1895 corresponden a un hombre de cincuenta o más años; con toda seguridad son 
las de Manuel Tomás Valle, destacado vecino de Tiltil. 


Toda la trama de la persecución, cautiverio y muerte de Manuel 
Rodríguez está llena de misterios y datos contradictorios que hemos 
tratado de dilucidar en esta investigación. 

Esa misma niebla de misterio —que permitió a Manuel Rodríguez 
ser el mejor espía y guerrillero patriota durante la reconquista 
española y el más perseguido por realistas y o'higginistas— se 


extiende hasta nuestros días, cubriendo con un manto de oscuridad 
hasta sus mismos restos mortales. 


Mausoleo de Manuel Rodríguez en el Patio Arriarán del Cementerio General 


de Santiago. (Foto del autor). 


ANEXO 


DOCUMENTACIÓN ORIGINAL 
DE LA ÉPOCA 


A continuación, se adjuntan copias del material original 
correspondiente a cada declaración, carta o decreto que se ha incluido 
en esta investigación; la mayor parte de ella obtenida en el Fondo 
Capitanía General de Chile del Archivo Nacional y el Fondo Matte del 
Museo Histórico Militar de Chile, que han autorizado su reproducción. 


Anexo N” 1 


Decreto de nombramiento del coronel Bernardo O'Higgins como 


general en jefe del Ejército Restaurador. Fondo Matte, Museo 
Histórico Militar de Chile. 


Anexo N” 2 


Bando del coronel San Martín, del 30 de octubre de 1814, relacionado 
con chilenos emigrados a Argentina. Fondo Matte, Museo Histórico 
Militar de Chile. 
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Anexo N” 3 


Carta enviada por José Miguel Carrera a O'Higgins, buscando zanjar 
diferencias. Fondo Matte, Museo Histórico Militar de Chile 


Anexo N' 4 


Carta enviada por O'Higgins y San Martín al director supremo 
delegado, informando derrota de Cancha Rayada. Archivo Nacional. 


Anexo N” 5 


Oficio enviado por O'Higgins al padre de los hermanos Carrera, 
cobrándole los gastos de presidio y del fusilamiento de sus hijos. 
Memoria Chilena. 
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Anexo N' 6 


Declaración de Antonio Navarro, conservada en el Archivo Nacional 
de Chile, Volumen 337, Capitanía General de Chile. 
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Anexo N” 7 


Oficio del 8 de abril de 1823, mediante el cual se traspasa la 
investigación a la Justicia Militar. Documento Archivo Nacional de 
Chile. 
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Anexo N' 8 


Declaración del sargento Agustín Crespo, conservada en el Archivo 
Nacional de Chile, Volumen 337, Capitanía General de Chile. 
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Anexo N' 9 


Declaración de Bernardo O'Higgins, escrita de su puño y letra. 
Volumen 337 del Fondo Capitanía General del Archivo Nacional de 
Chile. 
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Anexo N” 10 


Declaración del capitán Santiago Lindsay. Archivo Nacional de Chile, 
Volumen 337, Capitanía General de Chile. 
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Anexo N” 11 


Informe de fuga de Antonio Navarro, conservado en el Archivo 
Nacional de Chile, Volumen 337, Capitanía General de Chile. 
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Anexo N” 12 


Defensa de Antonio Navarro, conservado en el Archivo Nacional de 
Chile, Volumen 337, Capitanía General de Chile. 
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Anexo N” 13 


Resolución del tribunal militar que declara inocencia del mayor 
Antonio Navarro. Archivo Nacional de Chile, Volumen 337, Capitanía 
General de Chile. 
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Anexo N” 14 


Santiago Aldunate pide interrogar a los generales San Martín, 
Alvarado y otros oficiales argentinos. Archivo Nacional de Chile, 
Volumen 337, Capitanía General de Chile. 
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Anexo N” 15 


Carta del capitán Benavente, en que entrega todos los detalles de la 


trama del asesinato de Manuel Rodríguez. 
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Anexo N” 16 


Primera hoja del manuscrito de 27 carillas con el informe de 
exhumación de los restos de Rodríguez, en 1894. Archivo Nacional de 
Chile. 
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